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Panel-Konditionierung
▪ Lerneffekte im Laufe einer Panelstudie, die Veränderungen im 

Antwortverhalten oder in tatsächlichem Verhalten, 
Einstellungen und Wissen hervorrufen (Kalton, 1989)

▪ Unterscheidung zwischen Lerneffekten durch generelle 
Erfahrung mit Umfragen (Prozess-Lernen) oder durch 
Kenntnis von spezifischen Fragen (Inhalts-Lernen) 
(Struminskaya, 2016)

▪ 3 verschiedene Mechanismen von Panel-Konditionierung 
(Struminskaya & Bosnjak, 2021)
 Reflektionsprozesse
 Soziale Erwünschtheit
 Survey Satisficing
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Survey Satisficing
▪ Abkürzungen im Antwortprozess mit dem Ziel kognitiven Aufwand zu

verringern (Krosnick, 1991)

▪ Beispiele für Satisficing

 Wahl von ersten Antwortoptionen (Primacy Effekt)

 “Weiß nicht” – Antworten

 Zustimmung zu Aussagen (Acquiescence)

 Nicht-Differenzierung von Antworten in Matrix-Fragen (Straightlining)

 Zu schnelle Antwortzeiten (Speeding) 

▪ Breite empirische Evidenz zu negativen Auswirkungen von Satisficing auf 
Antwortqualität (Roberts et al., 2019)

▪ Ausmaß an Satisficing abhängig von kognitiven Fähigkeiten (Narayan & 
Krosnick, 1996)
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Satisficing in Panelstudien
▪ Auswirkungen von Satisficing im Laufe einer Panelstudie und auf 

Antwortqualität in späteren Wellen nur wenig erforscht

▪ Bisherige Studien untersuchen nur wenige Indikatoren von 
Satisficing und zeigen uneinheitliche Befunde

 Anstieg in Straightlining im Laufe einer Panelstudie (Schonlau & Toepoel, 
2015) vs. keine Veränderung im Ausmaß an Straightlining (Sun et al., 2019)

 Leichter Anstieg für Motivated Misreporting im Panelverlauf (Silber et al., 
2019) vs. keine Veränderungen für Motivated Misreporting (Bach & Eckman 
2018; Bach & Eckman, 2020)

▪ Mehrzahl der Studien hat kein experimentelles Design (Vergleich von 
Panelbefragten mit Refreshment Samples) 
 Verantwortlicher Lerneffekt (Prozess-Lernen vs. Inhalts-Lernen) für eine Zu-

oder Abnahme von Satisficing über Panelwellen hinweg unklar
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Forschungsfragen

Nimmt Satisficing im Laufe einer Panelstudie zu oder 
ab?

Sind bisherige Befunde zu Statisficing in Panelstudien 
für andere Indikatoren generalisierbar?

Ist die allgemeine Erfahrung mit einer Umfrage 
(Prozess-Lernen) oder die Kenntnis von bestimmten 
Fragen (Inhalts-Lernen) für eine Zu- oder Abnahme von 
Satisficing im Laufe einer Panelstudie verantwortlich?
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Hypothesen

H1: Befragte zeigen über Panelwellen hinweg ein
höheres Maß an Satisficing, da sie lernen Abkürzungen
im Antwortprozess zu nehmen.

H2: Die Kenntnis von spezifischen Fragen führt zu einem
höheren Maß an Satisficing im Laufe einer Panelstudie
(Inhalts-Lernen).
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Daten
▪ Deutsches nicht-probabilistisches Online Panel

 Quotenstichprobe nach Alter, Geschlecht und Bildung

▪ 6 Panelwellen (Okt 2020 - März 2021) mit N = 1,397 
▪ Panel Intervall

 Umfragen wurden monatlich durchgeführt

▪ Dropout
 42.73%

▪ Analytisches Sample
 Befragte, die in allen 6 Panelwellen teilgenommen haben 

(N=555)

▪ Benchmark: GESIS Panel
 Probabilistisches Mixed-Mode Access Panel
 Feb – März 2014
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Design
▪ 2-stufige Randomisierung

▪ Randomisierung Level 1

 Randomisierte Zuteilung von identischen Zielfragen in allen 6 Panelwellen 
zwischen 2 Gruppen 

→Manipulation der Häufigkeit, mit der Befragte identische Fragen beantworten (6-
mal vs. 1-mal)
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Design
▪ Randomisierung Level 2:

 Randomisierte Zuteilung von Fragedesign-Experimenten in 
jeder Welle unabhängig für jedes Experiment
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Satisficing Indikatoren

▪ 6 Fragedesign-Experimente

 2 Experimente mit Manipulation der Reihenfolge der 
Antwortoptionen

 2  Experimente mit Manipulation der Verfügbarkeit 
einer „Weiß nicht“-Antwortoption

 2 Experimente mit Manipulation der Verwendung von 
„stimme zu/stimme nicht zu“ vs. konstruktspezifische
Antwortkategorien
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Beispiel 1: Reihenfolge von Antwortoptionen
Version A

Manche finden, dass der Staat dafür 

sorgen sollte, dass jeder angemessenen 

Wohnraum hat, während andere 

finden, dass jeder selbst für seinen 

eigenen Wohnraum sorgen sollte. 

Welche dieser Ansichten kommt Ihrer 

Meinung am nächsten?

A = Der Staat sollte für angemessenen 

Wohnraum sorgen.

B = Jeder sollte selbst für seinen 

eigenen Wohnraum sorgen.

Version B

Manche finden, dass jeder selbst für 

seinen eigenen Wohnraum sorgen 

sollte, während andere finden, dass 

der Staat dafür sorgen sollte, dass 

jeder angemessenen Wohnraum hat. 

Welche dieser Ansichten kommt Ihrer 

Meinung am nächsten?

B = Jeder sollte selbst für seinen 

eigenen Wohnraum sorgen.

A = Der Staat sollte für angemessenen 

Wohnraum sorgen.
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→ Tendenz erste Antwortoption unabhängig vom Inhalt
zu wählen (Primacy Effekt)



Beispiel 2: “Weiß nicht”-Kategorie

Version A

Finden Sie im Allgemeinen, dass 

Gerichte zu hart oder nicht hart genug 

mit Kriminellen umgehen oder

wissen Sie es nicht?

A = Zu hart

B = Nicht hart genug

C = Weiß nicht

Version B

Finden Sie im Allgemeinen, dass 

Gerichte zu hart oder nicht hart genug 

mit Kriminellen umgehen?

A = Zu hart

B = Nicht hart genug
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→ Tendenz “Weiß nicht”-Antwortoption statt
substanzieller Antwort zu wählen (“Weiß nicht”)



Beispiel 3: Stimme zu/stimme nicht zu vs. 
konstruktspezifische Antwortkategorien

Version A

Stimmen Sie folgender Aussage zu 

oder lehnen Sie sie ab? Die meisten 

Männer sind emotional besser für die 

Politik geeignet als die meisten 

Frauen.

A = Stimme zu

B = Lehne ab

Version B

Würden Sie sagen, dass die meisten 

Männer emotional besser für die 

Politik geeignet sind als die meisten 

Frauen, dass Männer und Frauen für 

die Politik gleich gut geeignet sind, 

oder dass Frauen für die Politik besser 

geeignet sind als Männer?

A = Die meisten Männer sind besser 

geeignet.

B = Männer und Frauen sind gleich 

gut geeignet.

C = Die meisten Frauen sind besser 

geeignet.
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→ Tendenz Aussagen zuzustimmen (Acquiescence)



Ergebnisse
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Response Order Experiment 1 - Wohnraum
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Response Order Experiment 1 - Wohnraum
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Response Order Experiment 1 - Wohnraum
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Response Order Experiment 2 – soziales
Vertrauen
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Don‘t Know Experiment 1 - Gerichte
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Don‘t Know Experiment 1 - Gerichte
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Don’t Know Experiment 1 - Gerichte
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Don’t Know Experiment 2 – Kompetenz
Regierung
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Acquiescence Experiment 1 – Frauen in der 
Politik
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Acquiescence Experiment 1 – Frauen in der 
Politik
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Acquiescence Experiment 1 – Frauen in der 
Politik
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Acquiescence Experiment 2 - Kriminalität
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Zusammenfassung
▪ Kein klares Muster einer Zunahme (oder Abnahme) 

von Satisficing über Wellen hinweg erkennbar
(Ablehnung H1)

▪ Keine signifikanten Unterschiede zwischen
konditionierter und unkonditionierter Gruppe
→ Keine Lerneffekte zwischen den Gruppen (Ablehnung H2)

▪ Daten der Panelstudie sind allerdings insgesamt
erheblich durch Satisficing betroffen
 Alle 3 untersuchten Formen von Satisficing existieren

(Primacy Effekte, “Weiß nicht” - Antworten, Acquiescence)
 Effektgrößen von bis zu 27.7%
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Ausblick
▪ Konditionierungshäufigkeit

 Daten identischer Respondi-Panelstudie im 3-
Monatsintervall nach November 2021 verfügbar 
(Robustness Check)

▪ Einfluss von Motivation und kognitive Fähigkeiten
 Nachlassende Motivation im Verlauf einer Panelstudie
 Unterschiede zwischen Befragtengruppen (hohe vs. 

niedrige kognitive Fähigkeiten)

▪ Einfluss von Satisficing auf substanzielle Ergebnisse
 Beeinflusst das hohe Ausmaß an Satisficing inhaltliche 

Zusammenhänge?
 Unterscheidet sich der Einfluss je nach Indikator?
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