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Einleitung

Hintergrund

@ Ein Mixed-Mode Design ermoglicht Online-Panels die Rekrutierung der
Offline-Bevolkerung sowie von Internetnutzende, die Web-Umfragen ablehnen.

@ Teilnahmemoglichkeit fiir Internetnutzende im Offline-Modus hat potenzielle
Vorteile:

e Erhohung der Rekrutierungsrate
e Verringerung von Nonresponse-Bias

@ Aber: Internetnutzende im Offline-Modus verursachen vergleichsweise héhere
Erhebungskosten.

@ Fiir Mixed-Mode Panels stellt sich die Frage, ob sich die Investition dieser
Rekrutierungsstrategie in einer hoheren Datenqualitat auszahlt.
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Einleitung

Forschungsfragen

@ Unterscheiden sich Internetnutzende im Offline-Modus von
Nicht-Internetnutzenden im Offline-Modus sowie von Internetnutzenden im
Web-Modus?

@ Wie wirkt sich die Teilnahmemaoglichkeit von Internetnutzenden im
Offline-Modus auf die Schatzung von univariaten Populationsparametern aus?

© Wie wirkt sich die Teilnahmemoglichkeit von Internetnutzenden im
Offline-Modus auf die Schatzung von multivariaten Modellen aus?
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Das GESIS Panel

Probabilistisches Mixed-Mode Panel in Deutschland

@ 5750 Panelisten im Dezember 2018, rekrutiert in drei Kohorten

@ Sechs Wellen von Web- und postalischen Mail-Befragungen pro Jahr (bis
2020)
@ Moduszuweisung in einem Face-to-Face Rekrutierungsinterview:

o Web-Modus wird Internetnutzenden als Standard-Option angeboten.

e Mail-Modus wird angeboten, falls Befragte den Web-Modus ablehnen oder das
Internet nicht nutzen.

= 24 Prozent aller Internetnutzenden entschieden sich in der Rekrutierung fiir
den Mail-Modus (1230 Panelisten).
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Vergleich von Modus-Gruppen

Mail Modus Web Modus
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Ergebnisse Analyseschritt 1
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@ Internetnutzende im Mail-Modus unterscheiden sich von den anderen
Modus-Gruppen in zahlreichen soziodemografischen Eigenschaften wie:
o Alter
e Bildung
o Anzahl an Haushaltsmitgliedern
e ect.
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Auswirkungen auf die Schatzung univariater

Populationsparameter

Komplett Reduziert Benchmark
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Ergebnisse Analyseschritt 2
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@ Wenige Unterschiede zwischen den Schitzungen soziodemographischer

Eigenschaften auf der Grundlage von vollstandigen und reduzierten GESIS
Panel Daten.

@ Keine eindeutige Auswirkung auf Nonresponse-Bias im Vergleich zum
Benchmark Survey.
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Auswirkungen auf die Schatzung multivariater
Modelle
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Reproduzierte Studien

Studie Journal Zitationen in Google
Scholar®
1.  Gherghina, S., & Geissel, B. (2019). An al-  Political Studies Review 9

ternative to representation: Explaining prefer-
ences for citizens as political decision-makers.

2. Heinisch, R., & Wegscheider, C. (2020). Dis- Politics and Governance 3
entangling how populism and radical host ide-
ologies shape citizens' conceptions of demo-
cratic decision-making.

?Am 11 Februar 2021.
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Multivariate Modelle der Studie 1

Odds Ratios und 95%-Konfidenzintervalle logistischer Regressionsmodelle

Model 1 Model 2
Satisfaction with democracy '_'—.‘_—'J '_l—._"—’:
Satistaction with the government = =
Parliament should decide on laws { H—a—} : = :
Political interest "j_‘_'_ 3 | ——
Givie engagement '———' '—.:‘_'._.

Political news

Education -
—
Age —

|




Methoden/Er sse hritt 1 chritt 2 Schritt 3

Multivariate Modelle der Studie 1

Odds Ratios und 95%-Konfidenzintervalle logistischer Regressionsmodelle
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Koeffizienten und 95%

Daten

Schritt 1

Multivariate Modelle der Studie 2
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Schritt 3
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Daten

Multivariate Modelle der Studie 2

chritt 1

Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle linearer Regressionsmodelle
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fjberlappung der Konfidenzintervalle
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@ Keine eindeutigen Hinweise erkennbar, dass die Teilnahmemoglichkeit von
Internetnutzenden im Mail-Modus den Nonresponse-Bias reduziert.

@ Angepasste Web-Push Strategie in der Rekrutierung von Mixed-Mode Panels
konnte potenziell Erhebungskosten senken ohne Nonresponse-Bias zu
erhohen.

@ Limitationen:

o Ergebnisse beziehen sich auf die spezifische Rekrutierungsstrategie eines
Mixed-Mode Panels.

e Reproduzierte Studien kommen bisher nur aus einem Forschungsbereich.

o Panel-Studien sind moglicherweise auf Maximierung der Rekrutierungsrate
angewiesen.
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