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6	 Intrakommunale Gebietstypen

Die Gliederung des Stadtgebietes kann nach unterschiedlichen Prinzipien gesche-
hen, nach sozialräumlichen, geographischen oder funktionalen Kriterien:
�� Sozialräumliche Methoden der Untergliederung gehen von der räumlichen Vertei-

lung sozio-demographischer und/oder sozio-ökonomischer Strukturdaten aus. 
Bei den sozialräumlichen Methoden der Untergliederung der Stadt wird das Stadt-
gebiet nach sozio-demographischen oder sozio-ökonomischen Kriterien gemäß 
der Merkmalsstruktur in Regionen unterteilt oder es werden vorhandene Teil-
räume nach entsprechenden Kriterien synthetisch typisiert und zu einem Struk-
turgefüge aggregiert. Ein weitgehend sozio-ökonomisches Untergliederungsmo-
dell der Stadt stellt die Sozialraum-Analyse nach Shevky und Bell (1955) dar (siehe 
Abschnitt 6.1.1). „Soziale Räume“, bestehend aus einem potenziellen System 
sozialer Kontakte, werden über „Wohnquartiere“ abgebildet (siehe Abschnitt 6.3). 
Aktuelle Modelle der sozio-demographischen beziehungsweise sozio-ökonomi-
schen Untergliederung der Stadt stellen heute auch die städtischen „Milieus“ der 
Marktforschungsinstitute dar (siehe Abschnitt 10.6).

�� Geographische Methoden der Untergliederung gehen von der Fläche und deren 
Nutzung aus. Die Ausgangssituation wird zum Beispiel über eine Karte und/oder 
über ein Satellitenbild wiedergegeben, die bzw. das dazu genutzt wird, über Merk-
male, hinter denen naturräumliche, soziale oder wirtschaftliche Prozesse ste-
hen, räumliche Einheiten abzugrenzen und zu Mustern zusammenzufügen. Hier 
werden Gliederungen oder Ordnungen der Flächennutzung vorgenommen, nach 
der Art der Bodenbedeckung, nach der Art der Überbauung (zum Beispiel nach 
Gebäudetypen), nach der Art der Nutzung (zum Beispiel nach Funktionen, nach 
Branchen) und/oder nach der Intensität einzelner Nutzungen, worunter vor allem 
unterschiedliche Dichtewerte zu verstehen sind (zum Beispiel Bebauungsdichte, 
Verkehrsdichte, Bevölkerungsdichte, Arbeitsplatzdichte). Ein Beispiel für ein geo-
graphisches Untergliederungsmodell der Stadtregion ist im Ring-Sektoren-Modell 
von Simon (1990) zu sehen (siehe Abschnitt 6.1.2).

�� Funktionale Methoden untergliedern die Stadt in Teilräume gemäß deren funkti-
onalen Aufgaben. Zu den funktionalen Methoden der Untergliederung der Stadt 
zählen alle Untersuchungen, die von einer zentral-örtlichen Funktion der Stadt 
ausgehen. Die Untergliederung befasst sich mit einer analytischen Abgrenzung 
und Analyse der zentralen Orte eines Raumes. Zu den funktionalen Methoden 
kann man auch die Untergliederung der Stadt zum Beispiel nach Dichte und Hie-
rarchie von Verkehrsflüssen zählen.

Nicht nur für die Sozialforschung und die Marktforschung beziehungsweise das 
Marketing wird eine intrakommunale kleinräumige Untergliederung der Stadt im-
mer wichtiger, sondern auch für die Politik. Daher gibt es seit nunmehr 40 Jahren 
Anstrengungen, kleinräumig Daten auf Stadtteilebene zu sammeln. Aktuell gibt es 
Datensammlungen zu deutschen Städten in drei Datenbanken (siehe Abschnitt 6.2):
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�� Die Innerstädtische Raumbeobachtung (IRB) stellt von diesen Datensammlungen 
die größte dar. Daten liefern etwa 50 Städte. Geführt wird die Datenbank derzeit 
im Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) beim Bundesamt 
für Bauwesen und Raumordnung (BBR).

�� Die Kataloge im KOSIS-Verbund stellen die zweite Datenbank zu innerstädtischen 
Daten dar. Etwa 100 deutsche Kommunen beliefern diese Datenbank, die derzeit 
vom Bürgeramt Statistik und Wahlen der Stadt Frankfurt am Main geführt wird.

�� Der dritte Katalog stellt die Urban Audit Initiative der Europäischen Union dar, an 
der deutschlandweit 125 Städte beteiligt sind. Betreut wird dieses Projekt derzeit 
vom Amt für Stadtforschung und Statistik der Stadt Nürnberg.

6.1	 Klassische Verfahren der innerstädtischen Typisierung1

Jürgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik

6.1.1	 Die Sozialraum-Analyse

Die Sozialraum-Analyse, entwickelt von Shevky und Bell (1955), stellt ein Instrument 
dar, mit dem die Stadt, ausgehend von einem konzentrischen oder sektoralen Modell 
der Entwicklung, typisiert werden kann. Bei dieser Typisierung wird die Stadt als 
Teil der gegenwärtigen und als Produkt der gegenwärtigen und der historischen Ge-
sellschaft gesehen. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen drei grundlegende Pro-
zesse des sozialen Wandels in industriellen Gesellschaften:
�� Veränderungen sozialer Beziehungen in Umfang und Intensität,
�� Differenzierung von Funktionen und
�� eine steigende Komplexität der räumlichen Organisation der Bevölkerung (Shevky 

und Bell 1955, S. 4).

Hinter diesen Prozessen stehen drei miteinander verbundene grundlegende Trends 
der Industriegesellschaft:
�� die wechselnde Verteilung der Arbeitsqualifikation,
�� die wechselnde Verteilung der Produktion,
�� die wechselnde Zusammensetzung der Bevölkerung.

Von den Prozessen des sozialen Wandels werden über die Trends drei Bereiche des 
sozialen Wandels abgeleitet, die in einem weiteren Schritt auf drei Konstrukte der 
sozialräumlichen Differenzierung reduziert werden:

1	 Unveränderter Abdruck von Kapitel 6, Abschnitt 1 der Fassung aus den „Regionalen Stan-
dards, Ausgabe 2013“
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�� „Sozialer Rang“ als Dimension für wirtschaftlichen Status,
�� „Urbanismus“ als Dimension für familiären Status,
�� „Segregation“ als Dimension für ethnischen Status.

Zieht man die gängigen Daten der amtlichen Statistik in einer kleinräumigen inner-
städtischen Gebietsgliederung (Statistische Bezirke bis Baublöcke) hinzu und leitet 
aus den Konstrukten Indikatoren ab, so lassen sich städtische Teilgebiete über fol-
gende sieben Indikatoren klassifizieren (siehe Friedrichs 1977 S. 197-203):
1.	 Anteil der Arbeiter und Handwerker an den Erwerbstätigen,
2.	 Anteil der Hauptschulabgänger an der Wohnbevölkerung über 25 Jahre alt,
3.	 Miethöhe,
4.	 Fruchtbarkeitsquote,
5.	 Anteil erwerbstätiger Frauen an allen Frauen über 14 Jahren,
6.	 Anteil Einfamilienhäuser,
7.	 Ausländeranteil.

Die Indikatoren 1 bis 3 stehen für „Sozialen Rang“, die Indikatoren 4 bis 6 für „Urba-
nismus“ und der Indikator 7 für „Segregation“.

Shevky und Bell berechnen und standardisieren die Werte pro Zensus-Zählbezirk. 
Für jeden Zählbezirk lassen sich nun die Werte für die Indizes separat oder in Kom-
bination ermitteln. Insgesamt enthält die Typologie 16 Gebietstypen.

Die Reihe der vorgestellten Variablen kann ergänzt werden um andere zur Ana-
lyse von städtischen Teilgebieten sinnvolle Variablen wie zum Beispiel die „bauliche 
Ausstattung“ (zur Diskussion über die Sozialraum-Analyse siehe Friedrichs 1977, S. 
209-215).

Ein weiteres Instrument, das auf der sozialräumlichen Differenzierung aufbaut, 
ist die Faktorialökologie (Bell 1955; Sweetser 1965; verfeinert von Hamm 1979, 
1982b). In der Faktorialökologie wird, deutlich weniger theorieorientiert als bei der 
Sozialraum-Analyse, eine mehr oder minder große Zahl von Variablen für die einzel-
nen Raumeinheiten korreliert. Die hieraus resultierende Matrix wird sodann einer 
Faktorenanalyse unterzogen, um darüber die möglichen Dimensionen zur Struktu-
rierung des Raumes einer Stadt zu finden. Nach Friedrichs (1977, S. 186-187) und 
Hamm (1982a, S. 65) sind die weltweit am häufigsten identifizierten Faktoren:
1.	 „sozioökonomischer Status“,
2.	 „Familienstatus“,
3.	 „ethnische Minderheiten“ oder „Migration“,
4.	 „Dichte“ oder „Spezialisierung von Landnutzung“.

Hamm (1982a, S. 69-74, 1982b) filtert in seinen eigenen Untersuchungen die Dimen-
sionen „Bodenpreis“ und „Grundrente“ als die letztendlich zentralen Dimensionen 
heraus.

Alternativ zur Faktorenanalyse wurde auch die Clusteranalyse zur Strukturierung 
des Raumes herangezogen (unter anderem Hamm 1979). Damit bewegen sich die 
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Faktorialökologen wieder auf die klassischen Sozialökologen zu (siehe Hoyt 1939 und 
Hatt 1946).

Die vorgestellten Analysen sind ideal für eine innerstädtische Typisierung unter 
der Bedingung, dass diese Verfahren mit Daten in tief gestaffelter räumlicher Auf-
bereitung2 durchgeführt werden können. Die benötigten Daten auf der Ebene von 
Wahlbezirken standen flächendeckend für die Bundesrepublik Deutschland den 
Sozialforschern zuletzt für die Volkszählung von 1970 zur Verfügung. Auch der 
aktuelle Zensus 2011 wird dem Forscher keine Daten auf der räumlichen Ebene der 
innerstädtischen Statistischen Bezirke bieten, auf der sie für eine Sozialraum-Ana-
lyse oder für eine Faktorenanalyse benötigt würden.

6.1.2	 Das Ring-Sektoren-Modell

Das Ring-Sektoren-Modell ist als eine Weiterentwicklung der Zirkelschlag-Methode 
zu sehen. Clark (1951) untersuchte um 1950 städtische Bevölkerung, unter der An-
nahme einer zonalen Organisation der Stadt, mit Hilfe der Zirkelschlagmethode. Das 
Ergebnis: Die städtische Bevölkerung nimmt im Allgemeinen vom Stadtmittelpunkt 
zur Peripherie ab, gemessen in geometrischer Entfernung (Luftlinie). Clark berech-
nete daraufhin das Verhältnis der Dichte der Wohnbevölkerung zur Entfernung vom 
Stadtmittelpunkt über eine Exponentialgleichung. Korzybski (1954) verfeinerte die 
Methode durch das Einführen einer „sozialtopographischen Entfernung“, die von 
asymmetrischen Abstandszonen ausgeht, definiert über Gebietszonen gleicher Be-
völkerungsdichte. Aber auch der zonale Ansatz von Korzybski konnte sich nicht 
durchsetzen, obwohl dieser Quinn’s Anmerkungen (1940) zu Burgess’ Modell (Bur-
gess 1925), die Distanz zwischen den Zonen dürfe nicht als Luftliniendistanz miss-
verstanden werden, berücksichtigte. Erst Simon (1990) hat, fast 40 Jahre später, ein 
Modell entwickelt, das von der vergleichenden Stadtforschung angenommen wird: 
das Ring-Sektoren-Modell.

Das „Ring-Sektoren-Modell“ (Simon 1990) ist ein Modell zur (über die Zeit oder 
über unterschiedliche Stadtregionen) vergleichenden Flächenaufteilung, das die zu 
vergleichenden Städte …
1.	 mit einem Raster konzentrischer Ringe mit gleichem Abstand überlagert. Hierbei 

sollen die radialen Distanzen (über Zeit und Raum festgeschrieben) das Untersu-
chungsgebiet über die vorgegebenen Daten hinreichend charakterisieren.

2.	 mit einer sektoralen Unterteilung überlagert, um somit auf Aspekte der Topogra-
phie oder auf Einfallsachsen einzugehen.

2	 Ideal für eine Sozialraum-Analyse oder für eine Typisierung über Faktorenanalyse oder 
Clusteranalyse sind Daten auf der räumlichen Ebene von Baublöcken oder Wahlbezirken, 
da diese überschaubare, relativ homogen besiedelte städtische Teilgebiete darstellen. 
Jede räumliche Ebene oberhalb des Wahlbezirks nivelliert die bauliche und soziale Struk-
tur über die bauliche und soziale Heterogenität auf großen Flächen.
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 Abbildung 6.1.2-01	 Das abstrakte Ring-Sektoren-Modell

Methodisch muss zunächst das absolute Zentrum einer zu untersuchenden Stadt 
festgelegt werden. Technisch ist dieses der Punkt, an dem der Zirkel in die Karte 
gestochen wird. Die abstrakten Ringgrenzen (in 2, 5, 8, 11, 14 und 17 km Distanz) 
werden mit dem Zirkel gezogen. Die effektiven Ringgrenzen verlaufen mit den ab-
strakten mehr oder weniger konform, berücksichtigen aber räumliche Gegebenhei-
ten und den Verlauf der Gemeindegrenzen (Simon 1990, S. 66-67). In einem weiteren 
Schritt wird jede Region in zehn Sektoren unterteilt. Die Unterteilung in Sektoren 
hat allerdings die verkehrlichen und naturräumlichen Strukturen zu berücksichti-
gen, was zu unterschiedlich breiten Sektoren führen kann. Simon ordnet der so ge-
wonnenen Stadtstruktur Großzählungsdaten (aus der Schweizer Volkszählung) zu. 
Hierüber gewinnt er ein Raster für den Vergleich über die Städte im Querschnitt 
und innerhalb der Städte im Längsschnitt. Für einen vergleichenden Querschnitt be-
nötigt man vergleichbare Datenbasen, die die Strukturen in den zu vergleichenden 
Städten in tiefer regionaler Staffelung abbilden. Für einen Längsschnitt sind auch 
Daten aus regelmäßig durchgeführten städtischen Erhebungen mit großen Fallzah-
len benutzbar.

Die Distanzen zwischen den einzelnen Ringen ergeben Ringzonen. Hält man die 
Ringzonen schmal, so lassen sich Distanz-Dichte-Maße für die bebaute Siedlungsflä-
che von Städten ermitteln. Entsprechende Distanz-Dichte-Maße helfen, den bebau-
ten Raum kleinräumig zu strukturieren. In Verknüpfung mit Umfrage- oder Bege-
hungsdaten ließe sich das Modell, zumindest als Fallstudie, für eine kleinräumige 
Analyse von Siedlungsstrukturen benutzen.
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6.2	 Kataloge kleinräumiger kommunalstatistischer Daten
Ralf Gutfleisch & Gabriele Sturm

Stadt- oder Ortsteil ist eher eine alltagssprachliche, für die Kommunalverwaltung 
zumindest uneindeutige Wortwahl. Hier wird der Begriff als Oberbegriff in dem 
Sinne verwendet, dass nicht die Gesamtstadt, sondern nur ein Ausschnitt, eben ein 
Teil der Stadt betrachtet wird. Für die Raum- und Stadtbeobachtung des BBSR ist 
eine kleinräumige Gliederung unterhalb der Gemeindeebene für alle großen Kom-
munen wünschenswert, denn bereits zu Beginn der 1980er-Jahre gewannen Pro-
bleme der Agglomerations- und Stadtentwicklung an Bedeutung und verlangten 
nach entsprechenden kleinräumigen Informationen. Denn keine Stadt ist als undif-
ferenzierte, homogene Einheit anzusehen, sondern weist sich auf Ebene der Stadt-
teile, Straßenabschnitte oder Wohnblocks mit höchst unterschiedlichen Materiali-
täten und Entwicklungen aus. Weiterhin kann Stadtentwicklung nicht ohne Bezug 
zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung, zur regionalen oder zur europäischen 
Entwicklung analysiert werden. Mit einer kleinräumigen Raumbeobachtung, die 
nicht an den Stadtgrenzen haltmacht, lassen sich Entwicklungsprozesse sowohl im 
regionalen als auch im nationalen und internationalen Vergleich besser verstehen.

Je nach Größe der Stadt existieren mehrere Ebenen der intrakommunalen Glie-
derung. In großen Städten wird auf einer ersten Gliederungsebene von Gemeinde-, 
Orts- oder Stadtbezirken gesprochen. Diese Stadtbezirke haben ein eigenes Parla-
ment und einen eigenen Bürgermeister oder Vorsteher. Die Bezeichnungen, Wahl
modi und Zuständigkeiten der zugehörigen Bezirksvertretungen variieren von Stadt 
zu Stadt beziehungsweise von Bundesland zu Bundesland gemäß der Gemeindeord-
nungen der Länder. Unterhalb der Stadtbezirksebene haben große Städte weitere 
Untergliederungen. Auf gleicher Gliederungsebene können auch innerhalb einer 
Stadt die Gebietseinheiten recht unterschiedlich groß sein. Vor allem auf der zwei-
ten politisch-administrativen Gliederungsebene der Orts- beziehungsweise Stadt-
teile beruht dies darauf, dass es sich meist um historisch entstandene Stadträume 
handelt. Kommunalstatistische Informationen reichen auf dieser Ebene meist weit 
in die Vergangenheit der Stadt zurück und auch Bewohnerinnen und Bewohner iden-
tifizieren sich häufig mit ihrem Wohnort unter diesem Ausschnitt. Nur selten gestal-
ten Kommunen deshalb diese Ebene um. Darunter existieren weitere Gliederungs-
systeme bis hin zu einzelnen Adressen, was als analytisch entwickeltes System von 
Planungs- beziehungsweise Strukturräumen zu verstehen ist. Dieses System bildet 
die Grundlage für die kleinräumigen kommunalstatistischen Datensammlungen.

6.2.1	 Entstehungszusammenhänge kommunaler Sammlungen 
kleinräumiger Daten

Kataloge mit Stadt- und Stadtteildaten sind in ihrer Vielfalt und ihren Unterschieden 
nur aus dem Prozess ihrer Entwicklung heraus zu verstehen.
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Dem Zeitgeist entsprechend wurde in der damaligen Bundesforschungsanstalt für 
Landeskunde und Raumordnung (BfLR) Mitte der 1970er-Jahre die Laufende Raum-
beobachtung (LRB) als Informationssystem für die raumorientierte Forschung und Poli-
tikberatung auf- und ausgebaut. Die Führung eines „Informationssystems zur räum-
lichen Entwicklung im Bundesgebiet“ wurde später bei der Fusion der BfLR mit der 
Bundesbauverwaltung zum Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (BBR) im 
Raumordnungsgesetz (ROG vom 18.08.1997, § 18 (5)) als Daueraufgabe festgelegt. 
Für dieses räumliche Informationssystem wurden zunächst nur flächendeckende 
Daten zum Beispiel auf Gemeinde- oder Kreisebene zusammengetragen.

Zu Beginn der 1980er-Jahre fand ein Politikwechsel statt: Raumordnungspolitik 
wurde nicht länger als integrierte staatliche Entwicklungsplanung gesehen, sondern 
sollte eher problemorientiert als „Krisenmanagement“ eingesetzt werden. Zugleich 
gewannen Probleme der Agglomerations- und Stadtentwicklung an Bedeutung und 
verlangten nach verlässlichen Informationen. Für die neuen städtebaulichen Aufga-
ben fehlte jedoch ein Informationssystem. In der Folge wurde die LRB der BfLR um 
das erste Kooperationsprojekt „Innerstädtische Raumbeobachtung“ (IRB) 1985/86 
ergänzt und so zur Laufenden Raum- und Stadtbeobachtung. Das Ziel lautete: Koor-
dination durch Information. Für ein raumbezogenes Informationssystem verbreitete 
sich die Idealvorstellung, Indikatoren von der Ebene der Adresse bis zur Ebene des 
Nationalstaates (beziehungsweise der EU) durchgängig zur Verfügung zu haben.

Seit den 1970er-Jahren hat die Entwicklung der Informationstechnologie den 
Aufbau großer Datenbanken und die Anwendung komplexer statistischer Analysen 
immer leichter werden lassen. Nur aufgrund dieser Rahmenbedingung ließen sich 
die derzeit entstehenden Kataloge mit raumbezogenen Daten realisieren. In den 
1980er-Jahren fand dann der Wechsel von einer zentralen Großrechnerdatenhaltung 
auf eine auf zahlreiche dezentrale Arbeitsplätze verteilte Datenhaltung statt. In der 
Folge entstanden – je nach fachlichen Anforderungen und persönlichen Hinter-
gründen unterschiedlicher Benutzer – verschiedene Formate der Datenhaltung und 
-bearbeitung. Inzwischen erwachsen aus dieser dezentralen Datenhaltung, die teil-
weise schon innerhalb der Institutionen bestehen, zunehmend Probleme, wenn es 
um Austausch, Zusammenführung oder Vernetzung von Datenbeständen oder Ana-
lysen geht. Nicht nur bedarf es zeitaufwändiger Übertragungs- und Anpassungsar-
beiten inklusive der entsprechenden Fehlerquellen, sondern zahlreiche Daten und 
Informationen werden zudem parallel gesammelt und aufbereitet, unter anderem 
aufgrund mangelnder Kenntnis über deren Existenz oder unzureichender Informa-
tion über ihre Struktur und Verfügbarkeit. Um diese Probleme mittelfristig zu lösen, 
wird aktuell an einer Standardisierung von Datenmodellen3 wie von Schnittstellen 
und Zugangswegen, zum Beispiel in der Form von Webdiensten, und einer systema-
tischen Erfassung von Metadaten gearbeitet. Auf europäischer Ebene dient diesem 

3	 Ein Datenmodell beziehungsweise Datenbankmodell ist die theoretische Grundlage für 
ein Datenbanksystem und bestimmt, auf welche Art und Weise Daten in einem Daten-
banksystem gespeichert und bearbeitet werden können. Es legt die Infrastruktur fest, die 
ein bestimmtes Datenbanksystem anbietet. Am weitesten verbreitet ist derzeit das relatio-
nale Datenbankmodell.
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Anliegen unter anderem die Richtlinie „INfrastructure for SPatial InfoRmation in 
Europe“ (INSPIRE) beziehungsweise in Deutschland das GDI-DE Projekt.

Seit den 1990er-Jahren ist auf Seiten der Marktforschung ein ausgeprägtes Inte-
resse an räumlich referenzierten Daten entstanden. Dabei geht die Entwicklung 
von Navigationsprogrammen für die Verkehrsführung Hand in Hand mit Standort
analysen zum Beispiel für die Ansiedlung von Filialbetrieben oder Vermarktungs-
strategien. Aber auch Politik und Verwaltung zeigen immer größeres Interesse an 
kleinräumigen Daten, um adäquate Entscheidungen treffen zu können. Die Anwen-
dungsgebiete reichen hier von Sozialraumanalysen (siehe zum Beispiel Abschnitt 
6.1.1) über Einzelhandelskonzepte bis hin zu Wahlanalysen. Häufig reichen dabei 
die Daten auf der Ebene der administrativen Gebietsgliederung nicht mehr aus, um 
die Sachverhalte eindeutig abzubilden. Die Verwaltung muss immer häufiger auf die 
Adressebene zurückgreifen, um die neuen Gebietsabgrenzungen zu generieren.

Ein Blick über die vergangenen 40 Jahre zeigt, dass während dieser Zeit die Inter-
essen an georeferenzierten Daten wie deren Nutzerinnen und Nutzer in Politik und 
Wirtschaft andere geworden sind. Zudem werden im Prozess des gesamtgesellschaft-
lichen, demographischen Wandels immer wieder andere Themen wichtig, obwohl 
ihre Wahrnehmung und Erfassung oft noch alten, nicht unbedingt problemadäqua-
ten Mustern folgen. So unterscheiden viele Analysen auch fast 30 Jahre nach der 
deutschen Einheit noch nach Ost- und Westdeutschland entlang der ehemals inner-
deutschen Grenze, lassen damit altes Ost-West-Denken aufleben und verdecken 
andere räumliche Unterschiede.

Gleichzeitig sind die hier vorliegenden Datenkataloge auch unter dem Aspekt der 
langen Dateienreihen zu sehen. Sie stellen ein Archiv der gesellschaftlichen Verän-
derungen dar. Eine Neudefinition der Variablen innerhalb der Kataloge wäre mit 
einem unwiederbringlichen Einschnitt verbunden und würde einen Bruch in der 
Zeitreihe bedeuten. Langzeitbeobachtungen wären dadurch kaum mehr möglich, da 
häufig keine Rückrechnungen erfolgen können. Eine Neudefinition wird daher nur 
sehr selten vorgenommen.

Unter all diesen Rahmenbedingungen sind auch die folgenden unterschiedlichen 
Datenkataloge zu betrachten.

6.2.2	 Die Innerstädtische Raumbeobachtung – IRB

Im März 1986 wurde die Innerstädtische Raumbeobachtung (IRB) als Kooperations-
projekt des Deutschen Städtetags (DST), des Verbands Deutscher Städtestatistiker 
(VDSt), des KOSIS-Verbunds der Kommunen4 (siehe Abschnitt 6.2.3), des Deutschen 
Instituts für Urbanistik (DIfU) und der BfLR gegründet. Grundlage bildete eine Rah-
menvereinbarung über die Kooperation bei Aufbau und Nutzung einer überörtli-
chen städtestatistischen Datenbasis für vergleichbare Raumeinheiten unterhalb der 
Gemeindeebene und bei der Nutzung der Laufenden Raumbeobachtung.

4	 KOSIS ist die Abkürzung für „Kommunales Statistisches Informationssystem“. 
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Anfangs gehörten 27 Städte der Kooperation an, die zusammen mit den die Stadt-
forschung repräsentierenden Vertreterinnen und Vertretern ein gemeinsames 
Merkmalsprogramm aushandelten. Bis 1993 waren dem Projekt 35 Teilnehmerstädte 
beigetreten. Anlässlich der Datenlieferung für das Jahr 1998, die die Mitarbeiter 
des damals neu fusionierten Bundesamts für Bauwesen und Raumordnung (BBR) 
organisierten, wurde die von den Städten zunehmend als unprofitabel angesehene 
IRB zugunsten des neu gegründeten KOSTAT-Katalogs (s.u.) abgebrochen. Da des-
sen Datenspektrum für Stadtforschungsbedarfe jedoch auf Dauer als unzureichend 
empfunden wurde, startete mit dem Erhebungsjahr 2002 die Neugründung bezie-
hungsweise Wiederbelebung der IRB. Der Katalog hat von Anfang an ausschließlich 
Geofachdaten enthalten. Alle Projektbeteiligten dürfen den Katalog für ihre Analy-
sen nutzen. Eine wissenschaftliche Nutzung durch Dritte ist stark reglementiert.

Tabelle 6.2.2-01	 IRB-Städte nach Bevölkerungszahl und regionaler Einbettung 2017 

regionale Ein- 
bettung Größen-
klasse 2007

Osten Nordwesten altindustrialisiert 
geprägter Westen

entlang des 
Rheins Süden

Großstädte  
mit mehr als  
490.000 EW. 

Berlin 
Leipzig 
Dresden

Hamburg 
Bremen 
Hannover

Dortmund 
Essen 
Duisburg

Köln 
Frankfurt/Main 
Düsseldorf

München 
Stuttgart 
Nürnberg

Großstädte  
mit mehr als  
200.000 EW.

Chemnitz 
Halle 
Magdeburg 
Erfurt 
Rostock

Bielefeld 
Münster 
Aachen 
Kiel 
Lübeck 
Kassel

Bochum 
Wuppertal 
Gelsenkirchen 
Krefeld 
Oberhausen

Bonn 
Wiesbaden

Mannheim 
Karlsruhe 
Augsburg 
Freiburg

Groß- und 
Mittelstädte  
mit weniger  
als 200.000 EW.

Potsdam 
Jena 
Weimar 
Frankfurt/Oder

Saarbrücken 
Solingen 
Mülheim/R.

Mainz 
Ludwigshafen 
Darmstadt 
Offenbach 
Koblenz

Heidelberg 
Regensburg 
Ingolstadt 
Würzburg 
Fürth 
Konstanz

Die Datenlieferung für das Jahr 2017 erfolgte für 55 Städte mit insgesamt rund 2.891 
Raumeinheiten (statistischen Bezirken, Stadtteilen, Ortsteilen). Im Entwicklungs-
prozess der IRB wurde festgelegt, dass die zu vergleichenden innerstädtischen Ge-
bietseinheiten durchschnittlich nicht mehr als 10.000 Einwohner haben sollten. 
Weiterhin sollten die Stadtteile ähnlich groß sein. Die meisten Städte nutzen für 
ihre IRB-Datenlieferung die intrakommunale Gliederungsebene der sogenannten 
Zwei-Steller. Faktisch sind die erwünschten, vergleichbar großen Zuschnitte jedoch 
nicht zu erzielen. Der hinsichtlich der Bevölkerung kleinste Stadtteil beherbergt 
keine Bevölkerung mit einem dauerhaften Wohnsitz – der größte zählt über 80.768 
Menschen – durchschnittlich sind dies gut 8.000 Einwohner pro Stadtteil. Auf dieser 
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kleinräumigen Ebene beliefern die Städte jährlich 30 Tabellen beziehungsweise Ag-
gregatmerkmale mit insgesamt mehr als 400 Merkmalsausprägungen.

Für die vergleichende Analyse innerstädtischer Dynamiken wird derzeit meist 
nach innerstädtischen Lagen unterschieden, die sich an einem geographischen 
Zentralitätskonzept ausrichten. Dafür legen die an der IRB beteiligten Städte (in der 
Regel das Amt für Statistik in Absprache mit dem Stadtplanungs- beziehungsweise 
Stadtentwicklungsamt) fest, wie sie die Lage eines Stadtteils in Bezug zum Hauptzen-
trum der Stadt beurteilen. Für die innerstädtischen Lagen werden folgende Bezeich-
nungen verwendet:
�� City und Cityrand (einschließlich sonstiger Gebiete der Innenstadt),

für die ein Teil der Städte die Daten gleich unter der Bezeichnung „Innenstadt“ 
zusammenfasst,

�� Innenstadtrand beziehungsweise innenstadtnahe Stadtteile,
die häufig aus den Stadterweiterungsschüben des 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts bestehen und zusammen mit den beiden vorherigen Lagetypen die 
„Innere Stadt“ bilden

�� sowie der Stadtrand,
oft auch in Abgrenzung zur Inneren Stadt „Äußere Stadt“ genannt (dabei treten 
durch Eingemeindungen sich leicht ändernde Bezugsgrößen auf).

 
Abbildung 6.2.2-01	 IRB-Lagetypen gemäß klassischer Zentrenkonzeption
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Zu den vier Ausprägungen des Lagetyps kommt die Bestimmung eines „Nahbe-
reichs“ der Städte, der für die Differenzierung der überkommunalen Wanderungen 
bedeutsam ist. Da die Kommunen in ihrer Behörde mit unterschiedlichen Umland-
abgrenzungen arbeiten, beziehen sich auch die Daten für die Umlandwanderungen 
entweder auf einen eng gefassten Nahbereich, der meist nur die angrenzenden Ge-
meinden umfasst, oder auf einen stadtregionstypisch weiter gefassten Nahbereich.

Geführt wird dieser Katalog derzeit im Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR). Erfahrungsaustausch, Absprachen und Weiterentwicklung des 
Projekts finden bei jährlichen Mitgliederversammlungen und in den Zwischenzei-
ten per E-Mail-Netzwerk statt. Darüber hinaus besteht eine enge Zusammenarbeit 
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des BBSR mit den Kolleginnen und 
Kollegen im Rahmen der Veranstaltungen des Verbands Deutscher Städtestatistiker 
(VDSt) und des von ihm getragenen KOSIS-Verbunds.

6.2.3	 Die Kataloge im KOSIS-Verbund

Der KOSIS-Verbund ist eine kommunale Selbsthilfeorganisation, die mit Unterstüt-
zung des Deutschen Städtetags (DST) Kooperations- und Gemeinschaftsprojekte 
organisiert. Diese Projekte sind darauf gerichtet, die DV-Instrumente vor allem für 
kommunale Statistik, Stadtforschung und Planung sowie Wahlen kooperativ und 
damit kostensparend zu organisieren, das heißt zu entwickeln oder zu beschaffen, 
zu warten und zu pflegen. Der KOSIS-Verbund hat es auch übernommen, Daten der 
kommunalen Statistik – insbesondere die kleinräumigen Gliederungssysteme und 
kleinräumig gegliederte Daten – überörtlichen Interessenten zugänglich zu machen. 
Insgesamt fördert er mit seinen Aktivitäten die inhaltliche und technische Standar-
disierung und unterstützt das kommunale Informationsmanagement und mit ihm 
die Leistungsfähigkeit der Kommunalverwaltung. Träger des KOSIS-Verbunds ist 
der Verband Deutscher Städtestatistiker (VDSt) http://www.staedtestatistik.de/kosis.
html (Zugriff: 28.08.2018).

Der VDSt ist ein eingetragener Verein, der sich zum Ziel gesetzt hat, die Städtesta-
tistik und Stadtforschung in der Kommunalverwaltung, in Wissenschaft und Praxis 
zu fördern. Zur Arbeitsstruktur gehören regionale und fachliche Arbeitsgemein-
schaften sowie regelmäßige Fachtagungen und Publikationen. Zudem beobachtet 
der VDSt die Entwicklung der Arbeitsbedingungen und der Rechtsgrundlagen der 
Kommunalstatistik und unterstützt den Deutschen Städtetag bei seiner Lobbyarbeit 
für die Städte.

Außer den beiden Daten sammelnden KOSIS-Gemeinschaften KOSTAT und Urban 
Audit, die hier näher vorgestellt werden sollen, bestehen noch acht weitere selbst-
ständige Gemeinschaften mit unterschiedlichen Schwerpunkthemen und entspre-
chenden Programmen: 
�� DUVA zur Entwicklung von Lösungen zum Informationsmanagement,
�� HHStat zur koordinierten Haushalte- und Bevölkerungsstatistik,
�� SIKURS zur regionalisierten Bevölkerungsprognose,
�� AGK zu Adresszentraldatei, Gebäudedatei und Kleinräumiger Gliederung,

http://www.staedtestatistik.de/kosis.html
http://www.staedtestatistik.de/kosis.html
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�� KORIS zu kommunalen Raumbezügen und zur Raumanalyse,
�� KOWAHL zur Wahlorganisation, Ergebnisanalyse und -präsentation,
�� KOSIS-App stellt kleinräumige Daten per Smartphone-App zur Verfügung
�� KOumfrage, die sich mit der Organisation und Durchführung von Umfragen mit 

Softwarelösungen beschäftigt.

6.2.3.1	 KOSTAT

Die Arbeitsgemeinschaft Kommunalstatistik „KOSTAT“ betreibt die Sammlung von 
kommunalstatistischen, insbesondere kleinräumig gegliederten Daten und stellt 
sie für kommunale Analysen, aber auch für andere öffentliche und private Auswer-
tungszwecke gegen Nutzungsentgelt zur Verfügung.

Aus den bis 1999 durchgeführten Projekten Innerstädtische Raumbeobachtung 
(IRB) und „Weitergabe kleinräumiger Gliederungssysteme“ (WKG) mit Sitz in Stutt-
gart ging der Vorläufer der KOSTAT, die KOSTAT-DST GmbH5 hervor. Das Projekt 
IRB-WKG erschien den Verantwortlichen im Verlauf als immer schwieriger umsetz-
bar und für die Städte als Datenlieferanten als immer größere Belastung. Dies ist 
vor allem unter dem Druck der Kosteneffizienz und Vermarktung kommunaler Pro-
dukte in den Städten zu sehen. Die neu gegründete KOSTAT-DST GmbH hatte daher 
zum Ziel, kommunalstatistische Daten und kleinräumige Gliederungssysteme an 
unterschiedliche Zielgruppen zu verkaufen und sich damit auf dem sich bildenden 
Geodaten-Markt zu platzieren. Erwartet wurde ein fester Abnehmerkreis, der weiter 
zunehmen würde, wenn nur die Daten aktuell, vollständig und für den überwiegen-
den Teil der größeren Städte erhältlich wären. Um einen möglichst hohen Beteili-
gungsgrad unter den Städten zu erlangen, wurde als niederschwellige Einstiegsvo-
raussetzung der Datensatz auf wenige nachgefragte Merkmale begrenzt. Drei Jahre 
später musste jedoch festgestellt werden, dass die Umsatzerwartungen nicht erfüllt 
wurden. Um die erfolgreiche Aufbauarbeit und die gewonnenen Kunden nicht zu 
gefährden, beschloss man nach der Liquidation der Gesellschaft, das Projekt als 
KOSIS-Gemeinschaft mit geringeren Fixkosten fortzuführen.

2002 kam es zur Gründung der KOSTAT durch die Städte Bielefeld, Dortmund, 
Frankfurt am Main, Hannover, Nürnberg und Stuttgart unter Beteiligung des BBR. 
Die Geschäftsstelle wechselte nach Frankfurt am Main, wo sie bis heute noch im 
Bürgeramt, Statistik und Wahlen ihren Sitz hat. Einmal im Jahr findet auch hier die 
Mitgliederversammlung statt. Das Ziel der AG ist es – gleich dem der GmbH – klein-
räumige kommunalstatistische Daten zu sammeln und für verschiedene Nutzerin-
nen und Nutzer gegen Nutzungsentgelt bereitzustellen.

5	 An der GmbH waren beteiligt der Deutsche Städtetag, die Städte Dortmund, Nürnberg, 
Lübeck, Oberhausen, Frankfurt am Main, Hannover und Leipzig. Geschäftsstelle der 
Geschäftsführung wurde der Fachbereich Statistik und Wahlen in Dortmund.
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Abbildung 6.2.3.1-01	 Lieferstädte KOSTAT

Etwa 100 deutsche Kommunen, darunter nahezu alle Großstädte beteiligen sich an 
dem Projekt. Die Großstädte mit über 500.000 Einwohnern sind vollständig vertre-
ten, die übrigen Großstädte mit über 100.000 Einwohnern sind ebenfalls fast flächen-
deckend dabei. Von den Städten ab 50.000 Einwohnern beteiligt sich immer noch ein 
Fünftel an der Datensammlung. Nach der Einwohnerzahl entspricht dies fast einem 
Drittel der Bevölkerung Deutschlands.

Der Katalog enthält gegenüber der IRB sowohl Geofach- als auch Geobasisdaten. 
Die Geobasisdaten werden in Form von Straßenverzeichnissen und Geometrien 
geliefert. Jährlich werden von etwa 100 Lieferstädten Sachdaten, überwiegend auf 
der dritten Gliederungsebene (kleinräumigste administrative Ebene: insgesamt etwa 
10.000 Raumeinheiten), in den Katalog eingestellt.

Dabei handelt es sich um drei Aggregatmerkmale mit insgesamt elf Merkmalsaus-
prägungen, die von den Statistikstellen der beteiligten Städte aus dem Melderegister 
gezogen und für KOSTAT zur Verfügung gestellt werden. Aufgrund der zeitlich unter-

insgesamt etwa 100 Mitgliedsstädte

davon: 

100 % der Großstädte über 500.000 EW.

95 % der Großstädte über 100.000 EW. 

20 % der Mittelstädte über 50.000 EW.
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schiedlichen Aufbereitung der Melderegister werden die Städtedaten bis Mitte des 
Folgejahres in Frankfurt am Main gesammelt und im Herbst aufbereitet angeboten. 
Für kommunale Analysen ist der Zugang zum KOSTAT-Katalog für die Lieferstädte 
kostenlos. Für öffentliche und private Auswertungszwecke werden die Daten gegen 
Entgelt zur Verfügung gestellt.

6.2.3.2	 Urban Audit

Urban Audit (siehe Abschnitt 7.3), die europaweite Datensammlung zur städtischen 
Lebensqualität, wurde von EUROSTAT und der Generaldirektion Regionalpolitik und 
Stadtentwicklung der Europäischen Kommission (GD Regio) bereits 1998 mit einer 
Pilotphase ins Leben gerufen. Ziel der Erhebung war und ist es, die disparaten Le-
bensverhältnisse in den europäischen Städten auf der Basis vergleichbarer Daten 
beobachten, beurteilen und vergleichen zu können. Zudem soll der europäische 
Städtevergleich die Regionalpolitik der Europäischen Union fundieren und begleiten 
sowie die nationale, regionale und lokale Städtepolitik unterstützen.

 
Abbildung 6.2.3.2-01	 Organisationsstruktur hinter dem deutschen Urban Audit-Katalog

Während der Pilotphase war der Auftragnehmer der Kommission ein belgisch-
britisches Konsortium von Instituten, die mit Hilfe sogenannter nationaler Korres-
pondenten (für die Bundesrepublik: „Deutsches Institut für Urbanistik“ und KOSIS-
Gemeinschafts-Projekt Urban Audit) das Pilotprojekt in den Mitgliedsstaaten durch-
führten. Am Städtevergleich beteiligt waren damals insgesamt 58 europäische Groß-
städte, darunter neun deutsche Städte.

2002 wurde das Urban Audit-Projekts mit weiteren Städten, einem überarbeite-
ten Merkmalsprogramm sowie neuer Organisation fortgeführt. Die Durchführung 
erfolgt seither im System der jeweiligen nationalstaatlichen amtlichen Statistik. In 
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Deutschland wird die Datenerhebung durch eine Kooperation von Statistischem 
Bundesamt, Statistischen Landesämtern und der Arbeitsgemeinschaft Urban Audit 
des KOSIS-Verbundes geleistet. Abstimmungen finden in der Lenkungsgruppe und 
der Mitgliederversammlung der KOSIS-Gemeinschaft sowie über das Netzwerk 
Stadt- und Regionalstatistik statt. Die betreuende Stelle war lange im Amt für Stadt-
forschung und Statistik der Stadt Nürnberg angesiedelt. Seit 2013 gehört sie der Kom-
munalen Statistikstelle der Stadt Mannheim an.

In Urban Audit II wurde der Kreis der beteiligten Großstädte 2002 um Städte zwi-
schen 50.000 und 250.000 Einwohnern erweitert. Damit beteiligten sich 189 große 
und mittlere Städte der Mitgliedsstaaten der damaligen Europäischen Union und 69 
Städte der Beitrittsländer (gesamt: 258 Städte in der EU  27). Nach einer erneuten 
Erweiterungsrunde stellte sich Urban Audit als europäischer Städtevergleich dar, an 
dem sich über 1.034 große und mittlere Städte, darunter 127 deutsche Städte betei-
ligen.

Abbildung A 6.2-04: 

Raumebenen des  
Urban Audit-Katalogs 

 
 

Functional Urban 
Areas 

Abbildung 6.2.3.2-02	 Raumebenen des Urban Audit-Katalogs

Im Rahmen des umfassenden Merkmalskatalogs werden für jede UA-Stadt 134 statis-
tische Merkmale aus allen Lebensbereichen auf Gesamtstadtebene erfasst. Ergänzt 
werden sie durch 115 Angaben zu den Functional Urban Areas (FUAs) und 46 Merk-
malen für innerstädtische Stadtgebiete (SCD = Subcitydistricts). Einbezogen werden 
demographische, wirtschaftliche, soziale, kulturelle und umweltspezifische Aspekte. 
Sämtliche erfassten Daten stehen bei EUROSTAT zum kostenlosen Abruf bereit.

Aufgrund der wachsenden Bedeutung städtebezogener EU-Politik wurde das Pro-
jekt in der Erhebungsrunde 2009 (Urban Audit IV) schließlich zu einer ständigen Auf-
gabe im Europäischen Statistischen System erhoben. 

Zudem kam es 2011 zu einer Revision der Städteauswahl. Grundlage dafür ist 
die neue Einteilung der Gemeinden von GD Regio in rural, intermediate und urban. 
Gebiete mit mehr als 50.000 Einwohnern und einer Bevölkerungsdichte von mehr 
als 1.500 Einwohnern/km2 wurden dabei als urban centres eingestuft. Diese nach 
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einheitlicher Methode bestimmten urban centres sollen vollständig im künftigen 
Urban Audit enthalten sein. Für Deutschland hat die GD Regio inzwischen den auch 
vom Statistischen Bundesamt unterstützten Vorschlag akzeptiert, über die bisheri-
gen UA-Städte und die übrigen Großstädte hinaus nur solche Städte mit mehr als 
50.000 Einwohnern einzubeziehen, die zugleich funktionale Oberzentren sind. Für 
alle Städte werden Larger Urban Zones gebildet, soweit nicht bestehende LUZ über-
nommen werden. Durch Abstimmung der Städteauswahl mit den Gebietskategorien 
der amtlichen Stichprobenerhebungen wollen GD Regio und EUROSTAT das Spekt-
rum städtebezogener Informationen erweitern und die Möglichkeiten aktueller Aus-
sagen aus den Stichproben mit gebietlich differenzierten Aussagen aus dem Urban 
Audit kombinieren.

6.2.4	 Vergleich der Kataloge und Ausblick

Die drei hier vorgestellten Kataloge mit kleinräumigen Daten unterhalb der Gemein-
deebene sind aufgrund verschiedener Zwecke durch unterschiedliche Initiatoren 
und in unterschiedlich rahmenden Konstellationen entstanden und weiterentwi-
ckelt worden. Sie folgen dabei den Interessen großer deutscher Kommunen, der 
Stadtbeobachtung des Bundes oder der städtebezogenen EU-Politik. Entsprechend 
gibt es für die Zuschnitte der räumlichen Einheiten von KOSTAT und IRB Umstiegs-
referenzen – jedoch nicht in jedem Fall zwischen den Raumeinheiten dieser rein 
deutschen Kataloge und denen der SCD der deutschen UA-Städte. Auch die Defini-
tionen, und damit die Variablenausprägungen der Merkmale (Geofachdaten), sind 
zwischen KOSTAT und IRB einerseits und Urban Audit andererseits nur schwer zu 
vergleichen. Letzteres liegt daran, dass sich die kommunalen Statistiken in KOSTAT 
und IRB auf die Melderegister stützen, während die an EUROSTAT weitergeleiteten 
kommunalen UA-Daten zuvor an die Bevölkerungsfortschreibung des Bundes und 
der Länder angepasst werden müssen, um keine Widersprüche zu anderen EU-Sta-
tistiken der Bundesrepublik zu erzeugen.

Die KOSIS-Mitglieder sind momentan bemüht Datenformate und -inhalte sowie 
Liefertermine innerhalb der kommunalen Statistikstellen als auch bei den daten-
sammelnden Stellen stärker zu standardisieren. 

Als Zielvorstellungen sind im Gespräch:
�� Entwicklung von Standard-Routinen zur Unterstützung der liefernden Städte,
�� Konzeption eines Standard-Daten-Pakets mit einem Forschungsdatensatz,
�� Standardisierung beziehungsweise Angleichungen kleinräumiger Gliederungen.

Auf jeden Fall sollten die angestrebten Neuerungen zu Arbeitserleichterungen in 
den kommunalen Statistikstellen führen, unter anderem um mehr Zeit für gemein-
same Forschungsfragen und Analysen zu finden.
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6.3	 Instrumente der Wohnquartiersbeschreibung
Jürgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik & Ferdinand Böltken

Eine Stadt ist unterteilt in Teilgebiete mit unterschiedlicher Nutzung und unter-
schiedlicher Standortqualität. Bei der Nutzung „Wohnen“ bedeutet unterschiedli-
che Standortqualität, definiert über die Lage, die Nähe zu anderen Nutzungen, die 
Bausubstanz und das Angebot an „Gelegenheiten“, vor allem die Zugehörigkeit zu 
unterschiedlichen Wohnungsteilmärkten, deren Zugänglichkeit abhängig von der 
Statusgruppenzugehörigkeit eines Haushaltes ist. Der selektive Wohnungsmarkt 
wirkt sich segregierend aus: Man siedelt unter seinesgleichen in einem potenziel-
len System sozialer Beziehungen, einem „Wohnquartier“ (Hoffmeyer-Zlotnik 1995a, 
1995b). Damit wird das kleinräumige Wohnumfeld zu einem wichtigen Hinter-
grundmerkmal bei der Interpretation von berichtetem Verhalten und wiedergege-
benen Einstellungen in Umfragen (Hoffmeyer-Zlotnik 2000a).

Zur Beschreibung eines Wohnquartiers benötigt man (a) eine räumliche Abgren-
zung und (b) eine inhaltliche Typisierung. Hierzu sind Daten notwendig. Unter 
der Voraussetzung, dass Strukturdaten flächendeckend in kleinräumiger Unter-
gliederung vorliegen, zum Beispiel für Blockseiten, könnte man die Methode der 
Sozialraum-Analyse (Shevky und Bell 1955; siehe auch Abschnitt 6.1.1) anwenden. 
Ist allerdings eine Möglichkeit zur Typisierung und Abgrenzung von Wohnquartie-
ren oder Nachbarschaften wegen fehlender flächendeckender statistischer Daten 
(Zensusdaten) auf kleinräumiger Ebene nicht möglich, so bleiben für eine unterglie-
dernde Typisierung der Städte, die in die Umfrage einbezogen wurden, auf Stadtteil- 
oder Quartiersebene nur zwei Möglichkeiten:
1.	 Der Rückgriff auf Daten, die auf dem Markt angeboten werden

Entsprechende Daten kann man über Verhandlungen mit den statistischen 
Ämtern der Großstädte (Städte ab 100.000 Einwohner) bekommen. Dieses sind 
zumeist demographische und sozio-demographische Variablen auf der Ebene 
der „Statistischen Bezirke“ der Stadt. Daten kann man aber auch über Institute 
bekommen, die im Geomarketing tätig sind (siehe Kapitel 10), allerdings oft ohne 
nachvollziehen zu können, wie die Wohnquartiere definiert und welche Daten in 
die Typisierung eingegangen sind.

2.	 Die Erhebung eigener Daten
Die eigene Erhebung von Daten kann auf zwei unterschiedliche Arten durchge-
führt werden:
(a)	 Geschulte Personen erheben die benötigten Daten durch eine Begehung. Die-

ses kann in Verbindung mit einer Umfrage durch Interviewer geschehen, die 
mit Hilfe eines Beobachtungsbogens objektive Merkmale des Quartiers durch 
Ankreuzen entsprechender Kategorien im Beobachtungsbogen beschreiben. 
Wie solch eine Wohnquartiersbegehung aussehen kann, welche Variablen 
wichtig sind und wie die Quartierstypen definiert werden, wird in Abschnitt 
6.3.1 beschrieben.

Urban Audit III
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(b)	 Die Alternative zur Begehung durch geschulte Beobachter ist die Befragung 
der in einem Wohnquartier lebenden Personen. Bei der Befragung geht es 
um eine Beschreibung objektiver Merkmale, basierend auf der subjektiven 
Erfahrung der Bewohner eines Wohnquartiers. Hier werden die Bewohner 
als Experten für ihre Situation betrachtet. Da die für eine Person/einen Haus-
halt „richtige Adresse“ immer auch gekoppelt ist an die Wahrnehmung der 
eigenen sozialen Situation, ist hier eine Reihe von soziale Gruppen beschrei-
benden Merkmalen hilfreich, die von den Befragten zu beantworten sind. 
Zusätzlich werden einige Daten zur Lage, zur Nutzung und Ähnlichem erho-
ben. Eine entsprechende Wohnquartiersbeschreibung wird in Abschnitt 
6.3.2 dargestellt.

Für beide Arten der Wohnquartiersbeschreibung benötigt man eine Menge an 
Merkmalen, welche das räumliche und/oder soziale Umfeld der Befragten beschrei-
ben. Bei dem Begehungsinstrument sind neben der Variablenbeschreibung auch 
Anweisungen zur Indexkonstruktion notwendig, während die Umfragedaten sofort 
über eine Faktorenanalyse und/oder eine Regressionsanalyse zu analysieren sind.

Beide vorgestellten Instrumente, die Wohnquartiersbegehung mittels einer Bege-
hung durch Experten (Hoffmeyer-Zlotnik 1984, 1986, 1995a, 1995b, 2000, 2004) und 
die Wohnquartiersbeschreibung durch die Befragten, eingegangen in die Innerstäd-
tische Raumbeobachtung (IRB) (Böltken 1997, 2005), sind mehrfach getestet worden 
und haben sich in der Praxis bewährt.
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6.3.1	 Wohnquartiersbeobachtung durch Experten – Ein Instrument6

Jürgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik

Die Wohnquartiersbeschreibung strukturiert und untergliedert ein Siedlungs-
gebiet nach jenen Merkmalen, die das Quartiersspezifische ausmachen. In ei-
nem ersten Schritt werden die Daten für kleinste räumliche Einheiten erhoben. 
In einem zweiten Schritt werden dann die räumlichen Grundbausteine synthe-
tisch nach ihrer Ähnlichkeit hinsichtlich des ausgewählten Satzes an Merkmalen 
(Ähnlichkeitsprinzip) zu möglichst homogenen Quartieren zusammengefasst (Sinz 
1995, S. 806; Hoffmeyer-Zlotnik 2000b).

Die Merkmale für eine Wohnquartiersbeschreibung in Mittel- und Großstädten 
sind, reduziert auf das Minimum des Notwendigen: „Lage“, „Dichte“ und „Nutzung“ 
(siehe Burgess 1925; Boustedt, 1966; Hoffmeyer-Zlotnik 2000a, S. 142-153 und S. 169-
181). Erhoben werden diese Variablen für die räumliche Einheit eines „Sichtbereichs“. 
Ein „Sichtbereich“ ist jener Bereich, den eine Person wahrnehmen kann, wenn diese 
sich an einen definierten Standort, zum Beispiel vor eine Haustür, definiert durch 
eine Adresse, stellt und sich einmal um die eigene Achse dreht (Hoffmeyer-Zlotnik, 
2000a, S. 171). Hierbei werden „Lage“, „Dichte“ und „Nutzung“ entsprechend der vor-
gegebenen Kategorien (siehe unten) pro Sichtbereich notiert (Hoffmeyer-Zlotnik, 
2000a, S. 172-177). In einem weiteren Schritt werden die Variablen zu Indizes zusam-
mengefasst (Hoffmeyer-Zlotnik 2000a, S. 177-181). Das Abgrenzen von Wohnquar-
tieren geschieht über das Aggregieren benachbarter Sichtbereiche mit identischen 
Ausprägungen.

6.3.1.1	 Die Variable „Lage“

Alle Nutzungsarten städtischer Flächen, auch die Nutzungsart „Wohnen“, sind ab-
hängig von der Erreichbarkeit in Raum und Zeit. Erreichbarkeit ist bedingt durch 
die Lage eines städtischen Teilbereiches beziehungsweise eines Wohnquartiers in-
nerhalb eines Siedlungsraumes und ist ein entscheidender Indikator für „Zentrali-
tät“ oder „Dezentralität“. Die Variable „Lage“ verortet das Wohnquartier, in dem ein 
Haus/eine Adresse liegt, in einer inneren Gliederung einer Stadtregion. Die „Lage“ 
repräsentiert daher die Distanz vom Wohnquartier zum nächsten erreichbaren Zen-
tralen Geschäftsbezirk (dem Zentrum erster Ordnung) eines großstädtischen Sied-
lungsraumes. Zu messen ist die Lagevariable in einer multizentrischen Stadt mit ei-
ner hierarchisch gegliederten Zentrenstruktur über das Erfassen der zurückzulegen-
den Wegestrecke von einem städtischen Teilgebiet zum Zentralen Geschäftsbezirk, 
bei Vororten zum nächsten Zentralen Geschäftsbezirk der benachbarten großen 
Stadt (ab 50.000 Einwohner):

6	 Unveränderter Abdruck von Kapitel 6, Abschnitt 3.1 der Fassung aus den „Regionalen 
Standards, Ausgabe 2013“



176	 GESIS Schriftenreihe  |  Band 23

Jürgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik	

„Wie weit ist das (Großstadt-)Geschäftszentrum der Innenstadt von dem Haus, in 
dem Sie wohnen, entfernt?“

Die möglichen Kategorien der Variable „Lage“ sind:

Code*) Kategorie

10 ich wohne im Großstadt-Geschäftszentrum selbst

9 ich wohne bis 500 m vom Geschäftszentrum entfernt

7 ich wohne 500 bis 1000 m entfernt

5 ich wohne in etwa 1 bis 2 km Entfernung

4 ich wohne in etwa 2 bis 10 km Entfernung

3 ich wohne in etwa 10 bis 25 km Entfernung

1 ich wohne weiter als 25 km vom Geschäftszentrum entfernt

*) Die Codes von „1“ bis „10“ stellen gleichzeitig Gewichte für eine spätere Indexbildung dar.

Abbildung 6.3.1.1-01	 Kategorien der Variable „Lage“

6.3.1.2	 Die Variable „Dichte“

„Dichte“ ist in Mitteleuropa neben der Variable „Lage“ der wichtigste Indikator zur 
Beschreibung von städtischen Wohnquartieren. „Dichte“ wird erfasst über die Art 
der Wohngebäude in der unmittelbaren Umgebung eines durch eine Adresse defi-
nierten Hauses:

„Von welcher Gebäudeart sind die Wohngebäude, die rechts und links sowie 
gegenüber oder vor oder hinter Ihrem Wohnhaus gelegen sind? Also, wie sind 
die Nachbarwohngebäude zu charakterisieren?“

Für diese Aufgabe wird der das Quartier begehenden Person eine Liste mit den Fo-
tos von 10 unterschiedlichen Gebäudetypen vorgelegt (Abbildung 6.3.1.2-02). Die 
Gebäudetypen sind entsprechend der mit dem Typ verbundenen „Dichte“ sortiert 
(siehe Abbildung 6.3.1.2-01). Die Codes beinhalten neben der Ordnung auch eine 
Gewichtung nach baulicher „Dichte“:

Da nur der Gebäudetyp erfasst werden kann, bezieht sich die Variable „Dichte“ 
allein auf die bebaute Umwelt. Die Gewichtung versucht eine für den Bebauungstyp 
antizipierte durchschnittliche „Geschossflächenzahl“ anzunehmen. Wichtig für die 
Charakterisierung des Quartiers ist, dass nicht der Typ des Wohngebäudes an der 
definierten Adresse erfasst wird, sondern jener Typ von Wohngebäuden, die in der 
unmittelbaren Umgebung der benannten Adresse anzutreffen sind und die daher die 
Nachbarschaft oder das Ensemble prägen.
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Code*) Kategorie

1 Villen

2 freistehende Ein- und Zweifamilienhäuser

4 Einfamiliendoppelhäuser

5 freistehende Mehrfamilienhäuser

5 Reihenhäuser

7 Zeilenbauweise (mehrgeschossige Wohnhäuser mit großzügigen Freiflächen in Zeilen 
hintereinander angeordnet)

7 Terrassenhäuser (kompakt, durch Dachterrassen aufgelockert)

7 Wohnhochhäuser

9 geschlossene Blockrandbebauung

10 geschlossene Blockrandbebauung mit mehreren Höfen

*) Die Codes von 1 bis 10 stellen gleichzeitig Gewichte für eine spätere Indexbildung dar.

Abbildung 6.3.1.2-01	 Kategorien der Variable „Dichte“

Abbildung 6.3.1.2-02	 Gebäudetypen
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6.3.1.3	 Die Variable „Nutzung“

„Nutzung“ wird gemessen über:
„Sind in unmittelbarer Nachbarschaft des benannten Hauses ...“

Kategorien:
A:	 überwiegend Wohngebäude
B:	 auch eine Ansammlung von mindestens vier Läden mit Gütern für den täglichen 

Bedarf, die sich unter einem Dach befinden
C:	 auch Wohngebäude mit Läden/Kneipen
D:	 auch Fabrik(en)
E:	 auch mindestens ein Geschäfts-, Büro-(Hoch-)haus, Öffentliche Einrichtungen
F:	 auch landwirtschaftlich genutzte Gebäude wie Stall, Scheune, Schuppen für 

Maschinen und Ähnliches

Das Kategorisieren der Nutzungsart für jenen kleinen Teilbereich einer Stadt, in dem 
sich die aufzusuchende Adresse befindet, dient der Charakterisierung des Wohn-
quartiers. Erfasst werden die Funktionen „Wohnen“, „Arbeit“ und „Versorgung“. Mit 
Blick auf die Funktion „Arbeit“ werden Gebäudetypen aller drei Wirtschaftssektoren 
berücksichtigt. Für die Indexbildung ist nicht die überwiegende Nutzung, sondern 
der Mix der vorhandenen Nutzungen wichtig. Mehrfachnennungen sind bei der Er-
fassung eines Nutzungsmix daher unvermeidbar.

Code Indexkategorien Fragebogenkategorien

1 landwirtschaftlich genutzte Gebäude F

2 gemischte Nutzung mit Landwirtschaft A+F, B+F, C+F, D+F

3 reines Wohnen A

4 Wohnen, auch Wohngebäude mit Läden/Kneipen C, A+C

5 Fabrik im/am Wohnquartier, Läden/Kneipen möglich D, A+D, C+D

6 Fabrik und Büros/Verwaltung D+E

7 Fabrik und Einkaufszentrum B+D

8 Büros/Verwaltung im/am Wohnquartier E, A+E, C+E

9 Einkaufszentrum im/am Wohnquartier A+B, B+C

10 Einkaufszentrum und Büros/Verwaltung im/am Wohnquartier B, B+E

Quelle: Hoffmeyer-Zlotnik 2001, S. 6

Abbildung 6.3.1.3-01	 Index „Nutzung“

Fasst man unterschiedliche Nutzungsarten zu gemischt genutzten Wohnquartiersty-
pen zusammen, so ergeben sich für einen Index „Nutzung“ zehn Typen von Wohn-
quartieren, von der ländlichen Peripherie „1“ bis hin zu einem Zentrum „10“ sich 
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erstreckend. Hierbei bleibt allerdings die Frage nach der Bedeutung eines Zentrums 
zunächst offen (siehe Abbildung 6.3.1.3-01).

6.3.1.4	 Indexbildung

„Lage“, Dichte“ und „Nutzung“ ermöglichen für sich allein betrachtet noch keinen 
Rückschluss auf das Wohnquartier. Hierzu müssen erst diese drei Merkmale kombi-
niert werden, um Quartiersspezifika herauszuheben. Dieses geschieht mit Hilfe von 
drei Indizes:
a)	 der Index „Zentralität“

„Dichte“, in der Bedeutung von Art der Bebauung, und „Lage“, in der Bedeutung 
von deren Antreffbarkeit in einer Entfernung vom Zentrum, sollen als Indikato-
ren für „Zentralität“ gesehen werden. Diese Variable ist wichtig, da sie die Art der 
Bebauung in ein konzentrisches Modell von Stadt einordnet. Der Index wird über 
eine gewichtete additive Verknüpfung der zwei Variablen gebildet.

b)	 der Index „Urbanität“
Da der Index „Zentralität“ nur für Wohnquartiere zu interpretieren ist und abge-
sehen vom „Zentralen Geschäftsbezirk“ weder nachgeordnete „Zentren“ noch 
andere Bereiche mit Nicht-Wohnnutzung ausweist, müssen diese städtischen 
Quartiere einer gesonderten Betrachtung unterzogen werden. Hierzu dient der 
Index „Urbanität“. Dieser wird ebenfalls über eine gewichtete additive Verknüp-
fung zweier Variablen gebildet: die Addition der Variable „Lage“ mit dem Index 
„Nutzung“.

c)	 der Index „Wohnquartier“
Der Index „Wohnquartier“ zeigt auf, welchem Wohnungsteilmarktsegment ein 
Wohnquartier zuzurechnen ist. Dieser Index gilt immer dann, wenn sich ein 
selektierter Wohnungsmarkt über das Vorhandensein von Wohnungsangebot 
und Wohnungsnachfrage frei entwickeln kann. Damit erlaubt dieser Index für 
die überwiegende Mehrheit der Wohnquartiere in mitteleuropäischen Groß- 
und Mittelstädten Rückschlüsse auf die in einem bestimmten Wohnquartierstyp 
wahrscheinlich dominante Bevölkerungsgruppe.

Vor der Zuordnung der erhobenen Daten zu Wohnquartierstypen müssen jedoch 
drei Bedingungen überprüft werden:
1.	 Kann die Stadt, auf welche die Wohnquartiersbeschreibung angewandt wer-

den soll, in ein konzentrisches Modell eingeordnet werden? Die Überprüfung 
geschieht mittels des Index „Zentralität“. Ist die Zuordnung der Siedlung zu 
einem konzentrischen Modell nicht möglich, so lässt sich der Index „Wohnquar-
tier“ nicht problemlos interpretieren.

2.	 Da die Mehrheit der Städte eine Mehrzentrenstruktur aufweist und die Bevöl-
kerung in den Zentren heterogen zusammengesetzt ist, müssen auch Zentren 
zweiter und dritter Ordnung als Zentren ausgewiesen und aus der Zuordnung zu 
Wohnquartierstypen herausgenommen werden. Diese Überprüfung geschieht 
mit dem Index „Urbanität“.
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3.	 Da kleine Städte anders strukturiert sind und andere Wohnungsmarktmecha-
nismen aufweisen als größere Städte, spielt die Größe der Stadt eine Rolle. Die 
Wohnquartiersbeschreibung kann für drei Größenklassen von Stadtregionen aus-
gewiesen werden: für den großstädtischen Agglomerationsraum mit mindestens 
100.000 Einwohnern, für die Mittelstadt mit 20.000 bis unter 100.000 Einwohnern 
und für die ländliche Kleinstadt mit 5.000 bis unter 20.000 Einwohnern. Siedlun-
gen mit weniger als 5.000 Einwohnern werden nicht betrachtet.

6.3.1.5	 Bildung des Index „Wohnquartier“

Gebildet wird der Index „Wohnquartier“ in zwei Schritten. Zunächst wird eine Ad-
dition der bei der Begehung angekreuzten Werte der Variablen „Lage“ und „Dichte“ 
und des Index „Nutzung“ vorgenommen. In einem zweiten Schritt wird der Werte-
bereich von „3“ bis „30“ über ein Zusammenfassen, teilweise auch ein Ordnen nach 
den Merkmalen „Dichte“ und/oder „Nutzung“, zu dem Index „Wohnquartier II“ mit 
einem Wertebereich von „1“ bis „9“ transformiert.

Die Transformation von „Wohnquartier I“ mit dem Wertebereich „3“ bis „30“ zum 
Code „2“ bis „9“ für „Wohnquartier II“ sieht für die „Landstadt“ wie folgt aus (siehe 
Abbildung 6.3.1.5-01; vergleiche Hoffmeyer-Zlotnik 2000a, S. 249):

Wohnquartier II Wohnquartier I
Code Wertebereich ... wenn Bedingung ...

2 Wertebereich 20 bis 30

3 Wertebereich 14 bis 19

5 Wertebereich 11 bis 13 wenn Dichte = 9 oder 10

6 Wertebereich 11 bis 13 wenn Dichte = 1 bis 8

7 Wertebereich 8 bis 10

7 Wertebereich 6 bis 7 wenn Dichte = 6 bis 10

9 Wertebereich 6 bis 7 wenn Dichte = 1 bis 5

9 Wertebereich 4 bis 5

Quelle: Hoffmeyer-Zlotnik 2001, S. 8

Abbildung 6.3.1.5-01	 Wertebereich des Index „Wohnquartier“ für die Landstadt

Die Transformation von „Wohnquartier I“ mit dem Wertebereich „3“ bis „30“ zum 
Code „2“ bis „9“ für „Wohnquartier II“ sieht für die „Mittelstadt“ wie folgt aus (siehe 
Abbildung 6.3.1.5-02; vergleiche Hoffmeyer-Zlotnik 2000a, S. 249):
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Wohnquartier II Wohnquartier I
Code Wertebereich ... wenn Bedingung

2 Wertebereich 26 bis 30

2 Wertebereich 20 bis 25 wenn Nutzung = 10

3 Wertebereich 20 bis 25 wenn Nutzung < 10

4 Wertebereich 14 bis 19

5 Wertebereich 8 bis 13 wenn Dichte = 9 oder 10

6 Wertebereich 11 bis 13 wenn Dichte < 9

6 Wertebereich 8 bis 10 wenn Dichte = 7,8

7 Wertebereich 8 bis 10 wenn Dichte < 7

7 Wertebereich 6 bis 7 wenn Dichte > 1

8 Wertebereich 6 bis 7 wenn Dichte = 1

9 Wertebereich 4 bis 5

Quelle: Hoffmeyer-Zlotnik 2001, S. 9

Abbildung 6.3.1.5-02	 Wertebereich des Index „Wohnquartier“ für die Mittelstadt

Die Transformation von „Wohnquartier I“ mit dem Wertebereich „3“ bis „30“ zum 
Code „1“ bis „9“ für „Wohnquartier II“ sieht für die „Großstadt“ wie folgt aus (siehe 
Abbildung 6.3.1.5-03; vergleiche Hoffmeyer-Zlotnik 2000a, S. 249):

Wohnquartier II Wohnquartier I

Code Wertebereich ... wenn Bedingung 

1 Wertebereich 26 bis 30 

2 Wertebereich 20 bis 25 wenn: Nutzung = 10

3 Wertebereich 23 bis 25 wenn: Nutzung < 10

3 Wertebereich 20 bis 22 wenn: Nutzung < 10 und Dichte > 7

4 Wertebereich 17 bis 19 wenn: Nutzung < 10 und Dichte > 5

5 Wertebereich 8 bis 16 wenn: Dichte = 9 oder 10

6 Wertebereich 14 bis 16 wenn: Dichte < 7

6 Wertebereich 8 bis 13 wenn: Dichte > 5

7 Wertebereich 8 bis 13 wenn: Dichte < 6

7 Wertebereich 6 bis 7 wenn: Dichte > 1

8 Wertebereich 11 bis 13 wenn: Dichte = 1

9 Wertebereich 4 bis 5

Quelle: Hoffmeyer-Zlotnik 2001, S. 9

Abbildung 6.3.1.5-03	 Wertebereich des Index „Wohnquartier“ für die Großstadt
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Der Index „Wohnquartier II“ stellt eine Typisierung von Wohnquartieren dar, mit 
deren Hilfe über einen Quartierstyp auf die in diesem dominante Bewohnergruppe 
rückgeschlossen werden kann.

Ausprägungen des Index „Wohnquartier II“ für alle drei Stadttypen:

Wertebereich
WohnquartierstypGroßstadt Mittelstadt Landstadt

1 Zentraler Geschäftsbezirk, Zentrum erster Ordnung

2 2 2 nachgeordnete Zentren, B- und C-Zentren;

2 auch A-Zentrum der Mittelstadt

3 3 „Zone im Übergang“, Innenstadtbereiche 

3 altes „Westend“, auch: innerstädtische Altindustrien, Hafen

3 altansässige Bevölkerung

4 4 Mietskasernenquartiere, kompakt bebauter Innenstadtrand

4 neuansässige Bevölkerung, Pendler

5 5 periphere Hochhausgebiete (der Suburbanisierung)

6 6 Wohnquartiere der Reihen und Zeilen

7 7 7 Wohnquartiere der peripheren Einzelhausbebauung

8 8 Villenviertel

9 9 9 ländlicher Bereich, Peripherie der Stadtregion

Quelle: Hoffmeyer-Zlotnik 2001, S. 10

Abbildung 6.3.1.5-04	 Ausprägungen des Index „Wohnquartier II“

6.3.2	 Wohnquartiersbeschreibung durch Befragte – Eine Anwendung7

Ferdinand Böltken

Wohnquartiere können auf der Basis von kleinräumig verfügbaren Daten der Kom-
munalstatistik, von Volks- und Wohnungszählungen, durch die meist geschätzten 
Daten von Marktforschungsinstituten, oder etwa durch örtliche Experten beschrie-
ben werden. Die Verbindung zur Umfrageforschung ist dabei vor allem bei kommu-
nalen Umfragen möglich. Bei bundesweiten Umfragen ist die Verbindung von den 
Adressen der Befragten und deren Quartiersmerkmalen dagegen in der Regel nicht 
möglich.

7	 Abschnitt 6.3.2: siehe Böltken (2005). Wohnquartiersbeschreibung. In Arbeitsgruppe 
Regionale Standards (Hrsg.), Regionale Standards (S. 177-181), Ausgabe 2005.	

	 Unveränderter Abdruck von Kapitel 6, Abschnitt 3.2 der Fassung aus den „Regionalen 
Standards, Ausgabe 2013“
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Sie ist auch nur beschränkt sinnvoll, weil bei bundesweiten Umfragen die Anga-
ben der Befragten über ihre Wohn- und Lebensbedingungen, ihre Bewertungen, 
Einstellungen und Verhaltensweisen in nur sehr beschränktem Ausmaß „regionali-
siert“ (im Sinne von „verortet“) werden können.

Bei Untersuchungen zum alltagsrelevanten Kontext verbieten sich solche „Ver-
ortungen“ allein aus dem Gesichtspunkt „Fallzahl“. Um hier Zusammenhänge zwi-
schen räumlichen Kontexten und Individualmerkmalen untersuchen zu können, 
bietet sich die Bildung von Kontexttypen bzw. Wohnquartiersbeschreibungen an.

In Umfragen hierfür sinnvolle Ebenen sind:
�� Lage/Zentralität,
�� Baunutzung/Dichte/Bebauungsalter und
�� Sozialstruktur.

Um diese Ebenen zu erfassen, muss zunächst entschieden werden, ob die Zuord-
nung zu den entsprechenden Kategorien durch den Interviewer, den Befragten oder 
über objektiv vorgegebene Verknüpfungen (Gemeindekennziffern, Gebietskennzif-
fern) erfolgt. Um auch in Telefoninterviews eingesetzt werden zu können, werden 
die Zuordnungen unterhalb der kommunalen Ebene von den Befragten selbst vor-
genommen. Sie können über Eigenschaften ihres Quartiers Auskunft geben, so wie 
sie es – als ihre subjektiv relevante Umwelt – wahrnehmen. Obwohl aus subjektiver 
Sicht, zielt die Beschreibung auf die Wahrnehmung objektiver Tatbestände.

Diese Wahrnehmung weicht selbstverständlich von der kleinräumigen kommu-
nalen Statistik ab, auch dann, wenn es sich um Angaben zu „objektiven“ Merkmalen 
wie Bevölkerungszusammensetzung oder Baustruktur handelt: Der Befragte nimmt 
jeweils – je nach Lebenslage, Alter, Beruf, Aktionsraum und so weiter – Ausschnitte 
seiner Umgebung wahr und kann nur darüber berichten. Aus Sicht der Erklärung 
individueller Merkmalszusammenhänge durch Kontexteffekte ist das kein Nachteil: 
Effekte können in der Regel nur das Wahrgenommene ausüben.

6.3.2.1	 Lage/Zentralität

Die Lage und Zentralität des Wohnortes wird – über Verknüpfung mit der Gemein-
dekennziffer – mit den siedlungsstrukturellen Gebietstypen des BBR gekennzeichnet 
(siehe Abschnitt 5.3). Die dabei verfolgte Perspektive wird unterhalb der Gemeinde-
ebene fortgeführt, indem die Befragten nach der Lage ihres Wohngebiets innerhalb 
ihrer Gemeinde gefragt werden. Unterschieden wird wiederum nach „Zentralität“, 
nämlich nach Innenstadt beziehungsweise Ortskern, nach innenstadtnahen und 
nach Stadtrandquartieren.
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1. 	 Hat der Ort, in dem Sie wohnen, über oder unter 20.000 Einwohner?
		  Über 20.000			   Weiter mit Frage 3
		  Unter 20.000			   Weiter mit Frage 2
		  Weiß nicht			   Weiter mit Frage 2

2.	 Wohnen Sie im Ortskern oder außerhalb des Ortskerns?
		  Im Ortskern
		  Außerhalb

3.	 Wohnen Sie
		  in der Innenstadt
		  zwischen Innenstadt und Stadtrand
		  oder am Stadtrand?

Abbildung 6.3.2.1-01	 Zentralität/Lage des Wohngebiets im Wohnort

6.3.2.2	 Baunutzung/Dichte/Bebauungsalter

Neben Lage-Merkmalen wird nach der Nutzungsstruktur der Quartiere, nach dem 
Charakter als Alt- oder Neubaugebiet sowie nach der Bebauungsdichte (überwiegend 
Ein-/Zweifamilienhäuser oder Blockbebauung) gefragt. Zusammen mit erhobenen 
Merkmalen zur Wohnung und zum Wohngebäude (Größe/Ausstattung/Kosten/Alter/
Zustand) ist damit eine recht präzise und plastische Einordnung der Wohnsituation 
der Befragten in das siedlungsstrukturelle Gefüge der Stadt möglich.

1. 	 Wie würden Sie Ihre unmittelbare Wohnumgebung beschreiben?
Liegt die Wohnung in einem reinen Wohngebiet mit nur vereinzelten Geschäf-
ten und Betrieben oder gibt es in Ihrer Wohngegend häufiger Geschäfte oder 
Betriebe?
	 Reines Wohngebiet			   Weiter mit Frage 3
	 Häufiger Geschäfte / Betriebe		  Weiter mit Frage 2

2.	 Wie würden Sie das Wohngebiet beschreiben?
Handelt es sich um
	 ein Geschäftszentrum?
	 ein Gewerbegebiet?
	 ein dörfliches Gebiet?
	 oder um ein Mischgebiet mit Wohnungen, Geschäften und Betrieben?

3. 	 Besteht das Wohngebiet überwiegend aus Altbauten, überwiegend aus neueren 
Häusern oder ist es ein reines Neubaugebiet?
	 Überwiegend Altbauten
	 Überwiegend neuere Häuser
	 Reines Neubaugebiet
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4.	 Sind es überwiegend Ein- oder Zweifamilienhäuser oder überwiegend größere 
Wohnblocks?
	 Ein- oder Zweifamilienhäuser
	 Größere Wohnblocks
	 teils – teils

Abbildung 6.3.2.2-01	 Wohnquartier: Nutzung, Bebauung, Dichte

6.3.2.3	 Sozialstruktur

Um zusätzlich die Dimension Sozialstruktur zu erfassen, werden die Befragten nach 
der „sozialen Zusammensetzung“ ihres Wohngebietes gefragt. Sie sollen angeben, 
ob und wie stark bestimmte Bevölkerungsgruppen in ihrem Quartier vertreten sind. 
Dabei werden Gruppen genannt, die den Dimensionen der Sozialraumanalyse ent-
sprechen:

Frage:
„Wie ist in Ihrem Wohngebiet die soziale Zusammensetzung, also wie stark sind 
hier die folgenden Bevölkerungsgruppen vertreten?“

Skala:
(1) praktisch gar nicht, (2) eher wenig, (3) mittel, (4) eher stark, (5) sehr stark, (9) 

weiß nicht
	A	 Ältere Menschen im Rentenalter
	B	 Junge Leute
	C	 Familien mit Kindern
	D	 Leute mit geringem Einkommen wie etwa einfache Arbeiter und Angestellte
	E	 Leute mit hohem Einkommen, wie etwa höhere Berufsgruppen und Akademi-

ker
	F	 Ausländer und ausländische Familien

Abbildung 6.3.2.3-01	 Quartiersbevölkerung / Sozialraum

Auf diese einfache Weise kann das Quartier auf den Dimensionen „Lebenszyklus“ 
beziehungsweise „Familismus“, „sozialer Rang“ und „Segregation“ eingeordnet wer-
den, also auf den Dimensionen, die nach den vielfach bestätigten Untersuchungen 
der Sozialraumanalyse (siehe Abschnitt 6.1.1) einen großen Teil der intrakommuna-
len Varianz erfassen (Friedrichs 1977, S. 197-215).

6.3.2.4	 Beispiel: Bebauungsstruktur und sozialräumliche Muster in ost- und westdeut-
schen Städten

In der Kombination der Angaben zur physischen und sozialen Zusammensetzung 
der Wohngebiete lassen sich die subjektiv relevanten Umwelten recht plastisch be-
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schreiben, je nach Fragestellung zu angemessenen Typen verdichten oder zu struk-
turellen Vergleichen nutzen. Dazu zwei Beispiele.

Beispiel Bau- und Nutzungsstruktur innerhalb der west- und ostdeutschen Kernstädte

Vergleicht man die Bau- und Nutzungsstruktur innerhalb der west- und ostdeutschen 
Kernstädte (Tabelle 6.3.2.4-01), dann zeigen sich im Westen klarere lagebedingte 
Unterschiede als im Osten. So ragen in den Innenstädten des Westens gemischte 
Nutzungen sehr viel deutlicher heraus als im Osten. Auch bei den Altbaugebieten 
ergibt sich im Westen eine klarere Konzentration, nämlich im Stadtgebiet zwischen 
Innenstadt und Stadtrand. Schließlich konzentrieren sich Neubaugebiete sehr klar 
am Stadtrand.

Tabelle 6.3.2.4-01	 Bau- und Nutzungsstruktur in ost- und westdeutschen Kernstädten, nach 
Lage (Angaben in Spaltenprozenten)

West Ost

Innen-
stadt Mitte Stadt-

rand
Insge-
samt

Innen-
stadt Mitte Stadt-

rand
Insge-
samt

Mischgebiete 53 19 13 25 39 20 14 23

Überwiegend Altbau 37 58 42 47 40 42 36 39

Überwiegend Neubau 9 23 43 27 13 20 20 18

Neubau Block - 1 2 1 8 17 31 20

Quelle: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.), 2000

Alle diese Quartiersformen verteilen sich im Osten weniger klar nach der Lage im 
Stadtgebiet. Die herausragende Ausnahme bilden allerdings die östlichen Neubau-
gebiete mit großen Wohnblöcken. Diese im Westen nur schwach (1%) vertretenen 
Quartiere werden im Osten von 20% der befragten Städter genannt, am Stadtrand 
gar von einem knappen Drittel der Bewohner.

Beispiel soziale Differenzierung in ost- und westdeutschen Kernstädten

Vergleicht man die Verteilung der als „stark/sehr stark“ im Wohngebiet vertretenen 
Gruppen, dann erweisen sich westdeutsche Städte deutlich klarer auf der Dimension 
Lage/Zentralität strukturiert als ostdeutsche Städte. Insbesondere die innerstädti-
schen Wohngebiete der westdeutschen Städte unterscheiden sich recht klar von den 
sonstigen Quartieren der westdeutschen Städte und von den Wohngebieten der ost-
deutschen Städte.

Dabei ragt einmal die Vertretung einkommens- beziehungsweise statusschwa-
cher Gruppen heraus, die im Westen – immer gemessen an der Wahrnehmung der 
Befragten – sehr viel stärker in den Innenstädten konzentriert sind als im Osten. 
Noch klarer ist die starke innerstädtische Vertretung von Ausländern. Sie wird hier 
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doppelt so stark wahrgenommen wie im sonstigen Stadtgebiet, ganz zu schweigen 
von der gleichermaßen niedrigen Wahrnehmung im Osten.

Neben „Armut“ und (damit stark verbunden) Ausländern ragen die Innenstädte 
durch die starke Vertretung junger Leute heraus. Das gilt vor allem für den Wes-
ten. Aber auch in ostdeutschen Städten erweisen sich die Innenstädte als von Jugend 
geprägt. Im Vergleich mit den ansonsten relativ gleichartig über das Stadtgebiet 
gestreuten Gruppen sticht im Osten sogar die „Jugendlichkeit“ der Innenstädte als 
Unterscheidungsmerkmal zu den übrigen Stadtgebieten stärker hervor als im Wes-
ten.

Tabelle 6.3.2.4-02 	Wahrgenommene Bevölkerungsgruppen in west- und ostdeutschen Städten, 
nach Lage (% stark/sehr stark vertreten)

Kernstädte West Kernstädte Ost

Innen-
stadt Mitte Stadtrand Innen-

stadt Mitte Stadtrand

Niedriger Status 49 34 27 40 40 40

Ausländer 41 22 17 9 8 8

Junge Leute 37 18 11 27 16 18

Rentner 32 46 44 42 48 42

Familien 29 24 26 23 18 22

Hoher Status 12 16 27 14 9 12

Quelle: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.), 2000
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