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1	 Einführung

Jürgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik & Wolfgang Sodeur

Während mit den „Demographischen Standards“ Vorschläge zur standardisierten 
Verwendung demographischer Merkmale und ihrer Kategorien festgelegt wurden, 
die inzwischen auch weitgehend befolgt werden, beschreiben die „Regionalen Stan-
dards“ Abgrenzungen, Instrumente und Datensätze, die mit einer gewissen Regel-
haftigkeit von der amtlichen Statistik, der amtlichen Raumbeobachtung sowie der 
Markt- und Sozialforschung zu Gebietseinteilungen, zur Gebietstypisierung und als 
regionale Hintergrundvariablen in der Bundesrepublik Deutschland genutzt wer-
den. Damit bilden die „Regionalen Standards“ einen Überblick über Gebietsabgren-
zungen, Instrumente und Prozeduren, die bei einer sozialwissenschaftlichen Regi-
onalisierung zu Standards bei der Typisierung von Regionen werden könnten und 
zeigen auf, welche Datensätze hierfür bereits aktuell zu nutzen sind.

1.1	 Ziele und Inhalte der „Regionalen Standards 2019“
Mit der vorliegenden dritten, stark überarbeiteten Auflage der „Regionalen Stan-
dards“ soll – bei weitgehend gleichbleibender Zielsetzung – den Veränderungen der 
Abgrenzungen von Gebietseinheiten ebenso wie dem wieder stark erweiterten Ange-
bot verfügbarer Regionaldaten Rechnung getragen werden.

1.1.1	 Welchen Zielen sollen die „Regionalen Standards“ dienen?

Gegenüber der zweiten Auflage von 2013 bleibt unverändert, dass sich die „Regiona-
len Standards“ auf die nationale Ebene der Bundesrepublik Deutschland konzentrie-
ren und sich die Verwendung der Standards auf die Ergänzung regionaler Merkmale 
zu Umfragen aus Bevölkerungsstichproben beschränkt.

Weiterhin wird auch über die aktuell verfügbaren Techniken und die Instrumente 
berichtet, die für eine nationale Gebietsklassifikation entwickelt wurden. Bei der 
Auswahl der Daten wurde als Kriterium, ähnlich wie bei den ersten Auflagen, die 
zumindest prinzipielle Zugänglichkeit gefordert, auch wenn im Einzelfall Beschrän-
kungen (wie zum Beispiel auf bestimmte Nutzergruppen oder auf ein „öffentliches 
Interesse“ am behandelten Thema) gegeben sein mögen oder Beschränkungen fak-
tisch durch hohe Gebühren erzeugt werden.

Informationen über die hier beschriebenen Regionaldaten sind zum Teil in der 
Literatur weit verstreut. Sie waren bislang nur als „praktische Erfahrungen“ von 
Experten in den Statistischen Ämtern, Institutionen der (auch regionalorientierten) 
Markt- und Sozialforschung sowie in nicht gewerblichen Forschungsinstituten mit 
besonderer Ausrichtung auf regionale Fragen vorhanden. Die hier gesammelten 
Informationen bringen diese Informationen zusammen und sollen den Einstieg vor 
allem in solchen Situationen erleichtern, in denen Regionaldaten nicht von vornher-
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ein im Zentrum des Interesses stehen, sondern als regionale Hintergrundmerkmale 
zur Ergänzung von Umfragedaten mit zunächst individuellem Bezug dienen.

1.1.2 	 Regionale Einheiten mit verfügbaren Daten

In erster Linie sind hier für die Bundesrepublik Deutschland die „administrativen 
Gebietseinheiten“ mit ihren offiziellen Abgrenzungen und ihrer einheitlichen Kenn-
zeichnung zu nennen. Sie reichen von der Blockseite (das ist eine Straßenseite zwi-
schen zwei Straßen-Einmündungen) über Gemeinden bis hinauf zu den Bundeslän-
dern. Sie zeichnen sich durch eine relative Beständigkeit über die Zeit, geordnete 
und nachvollziehbare Übergänge bei den (trotz Erfordernis der Kontinuität) auftre-
tenden Veränderungen und einen nach Art der Merkmale und zeitlicher Verteilung 
der Fortschreibungen verlässlichen Datenanfall aus. Eine „Verfügbarkeit“ für die Er-
gänzung von Umfragedaten besteht jedoch in der Regel nur auf den Ebenen von der 
Gemeinde an aufwärts. Unterhalb der Gemeinde-Ebene werden regionale Einheiten 
mit einer gewissen zeitlichen Konstanz nur von größeren Gemeinden und insbeson-
dere von Städten mit Stadtstatistischen Ämtern ausgewiesen („Statistische Bezirke“). 
Daten über diese Bezirke werden in zum Teil ( jeweils) standardisierter Form und 
vergleichbar über die Zeit vorgehalten. Sie eignen sich vorzüglich zur Ergänzung lo-
kaler Umfragen, bereiten aber in aller Regel große Probleme bei der Verwendung 
in überregionalen Untersuchungen, weil die nötigen Arbeiten zur Harmonisierung 
der Merkmalprogramme und der kategorialen Gliederung der einzelnen Merkmale 
leicht überhand nehmen. Ausnahmen bilden hier nur die im Rahmen eines Städ-
teverbundes in einheitlicher Form angebotenen Daten der KOSIS (siehe Abschnitt 
6.2.3) und eine regelmäßig aktualisierte Sammlung von Indikatoren und Karten des 
BBSR (IRB: Innerstädtische Raumbeobachtung, siehe Abschnitt 6.2.2).

Oberhalb der Gemeinde-Ebene werden die dort verfügbaren Daten für (meist grö-
ßere) Regionaleinheiten zu jeweils bestimmten Analysezielen zusammengefasst. 
Dabei werden sowohl wirtschaftliche wie auch administrative Zielsetzungen ver-
folgt. Über beide Zielgruppen und über die jeweiligen Folgen solcher Ziele für die 
Zusammenfassung kleiner (meist Gemeinden oder Kreise) zu größeren Regionalein-
heiten wird ausführlich im Kapitel 5 („Auswahl von Instrumenten zur Regionalisie-
rung“) berichtet.

Schließlich ist auf das seit der zweiten Auflage der Regionalen Standards stark 
erweiterte Angebot von Geofachdaten über kleine, durch Geobasisdaten bestimme 
Rasterflächen von 100*100 m aufwärts hinzuweisen. Mit Hilfe dieser Geofachda-
ten können aufgrund ihrer feinkörnigen Verfügbarkeit sowohl die oben genannten 
„administrativen Gebietseinheiten“ wie auch viele der damit nicht grenzscharfen 
anderen, „nicht-administrativen Gebietseinheiten“ (vgl. u.a. Abschnitt 4.3) auf der 
Grundlage amtlicher Daten bedient werden.
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1.1.3 	 Verzeichnisse und Quellen der Regionaldaten auf unterschiedlichen 
Ebenen

Auf der Ebene von Gemeinden und Städten sowie Kreisen gibt es ein reichhaltiges 
Angebot gebietsbezogener Daten, die zum Teil (siehe die Kapitel 8 „Mikrozensus“ 
und 9 „Weitere Datenquellen“) interregional standardisiert sind. Für europäische 
Vergleiche ist auch auf Kapitel 7 (Eurostat) zu verweisen.

Die Daten entstammen meist den großen „Volkszählungen“ (letzter Zensus in der 
BRD 2011) und den zwischenzeitlichen Fortschreibungen durch die Melderegister, 
beides meist auf der Ebene von Gemeinden.

Unterhalb der Gemeinde-Ebene gibt es bundesweit vergleichbare und zugängli-
che Daten über kleine Gebietseinheiten bis hinunter zu Blöcken oder gar Blockseiten 
außer in großen Statistischen Ämtern für „Statistische Bezirke“ vor allem in eigens – 
zum Teil auf der Basis von Begehungen – erstellten Datensätzen gewerblicher Markt- 
und Meinungsforschungsinstitute, Adressverlage und Versandunternehmen (siehe 
Abschnitt 10.6. „Geodaten von privatwirtschaftlichen Anbietern“). Hier besteht 
jedoch häufig eine nur eingeschränkte Überprüfbarkeit.

Die in vergleichbarer Form angebotenen Daten werden unter den „verfügbaren 
Gebietsabgrenzungen“ im GV-ISys (Kapitel 4) sowie in den „Weiteren Datenquellen“ 
beschrieben (Kapitel 9). Zu Daten oberhalb der Ebenen von Gemeinden und Kreisen 
wird auf die Abschnitte 5.2 (BIK) und 5.3 (BBSR) sowie im europäischen Bereich auf 
Kapitel 7 verwiesen. Die Daten aus dem Zensus 2011 sind – auch regional – zum Teil 
direkt und zum Teil über die Forschungsdatenzentren zugänglich (vgl. Abschnitte 
9.1.4, 9.1.5 und 10.2-10.4).

Für die Zeit zwischen den Zensus-Terminen spielt der Mikrozensus eine heraus-
ragende Rolle. Die Beurteilung der Möglichkeiten und Grenzen seiner regionalen 
Verwendung erfordert jedoch zumindest ein Grundverständnis seines Designs und 
der Form seiner Erhebung (siehe Kapitel 8). Dieses ist nicht zuletzt deshalb notwen-
dig, weil der Mikrozensus für die Markt- und Sozialforschung die Referenzstatistik 
darstellt, die auch den „Regionalen Standards“ in der Web-Version angehängt ist und 
eine Regionalisierung im soziologischen Sinne ermöglicht.

Der Zugang zu allen diesen Daten auf „amtlicher Grundlage“ ist über die „For-
schungsdatenzentren“ (FDZ) des Bundes und der Länder möglich (vgl. vor allem 
Abschnitte 9.1.5 und 10.2).

1.1.4 	 Inhaltliche Gesichtspunkte zur Abgrenzung regionaler Einheiten

Gelangt man über einen sekundär genutzten Datensatz auf die Ebene der Gemein-
den (was mit dem Mikrozensus nur bei Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwoh-
nern möglich ist), so ergeben sich Verwendungsprobleme aus ganz anderen als den 
bislang genannten Gründen. Die Abgrenzung von Gemeinden folgt in verschiedenen 
Bundesländern sehr unterschiedlichen Gesichtspunkten. Relativ einfach erschei-
nende Merkmale wie die „Größe“ einer Gemeinde kennzeichnen deshalb im bundes-
weiten Vergleich weniger die Unterschiede der jeweiligen sozialen Umgebungen als 
die Folgen früherer regionalpolitischer Entscheidungen zu Gebietsreformen. Damit 
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ist eine Vergleichbarkeit der Gemeinden auf der unteren Ebene der Regionstypolo-
gie (Gemeinden unter 20.000 Einwohner) nicht möglich.

Die Forderung nach Vergleichbarkeit der Regionaldaten verlässt an dieser Stelle 
den technischen Bereich und richtet sich auf die inhaltlich angemessene Abgren-
zung regionaler Einheiten, die zum Teil nicht übereinstimmt mit den regionalen 
Grenzen administrativer Zuständigkeiten. Glücklicherweise kommt diese Forderung 
nach inhaltlich angemessenen Grenzen regionaler Einheiten nicht erst bei der Wie-
derverwendung von Regionaldaten bei Umfragen ins Spiel, sondern berührt ebenso 
das Handeln von staatlichen wie gewerblichen Institutionen.

Im administrativen Bereich gibt es deshalb dringenden Bedarf an Regionaldaten, 
die den engeren Bereich einer Gemeinde oder eines Kreises überschreiten, sich 
aber andererseits nicht notwendig auf die regionalen Abgrenzungen der administ-
rativ jeweils nächsthöheren Ebene beziehen, wie etwa den Kreis als administratives 
Umfeld einer Gemeinde. Planungsregionen, Kommunalverbände oder Raumord-
nungsregionen sind solche, aus originär inhaltlichen Gründen entstandene Regio-
naleinheiten „höherer Ebene“. Zur vergleichenden Analyse solcher Regionen hat das 
Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bau-
wesen und Raumordnung (BBR) (früher Bundesforschungsanstalt für Landeskunde 
und Raumordnung [BfLR]) Regionaltypologien auf Basis von Gemeinden, Kreisen 
und Planungsregionen (mit entsprechend unterschiedlicher Verfügbarkeit von 
Daten) entwickelt und passt diese laufend den Veränderungen der regionalen Ein-
heiten an. Über diese Typologien und über die Verwendbarkeit in der vergleichen-
den Sozialforschung wird ausführlich im Abschnitt 5.3 (BBSR) und kurz im Abschnitt 
9.2.2 (INKAR) dieses Buches berichtet.

Auf zum Teil andere Gesichtspunkte gestützt, aber im Prinzip ähnlichen inhaltli-
chen Forderungen nach angemessener Abgrenzung kommunikativer, sozialer, wirt-
schaftlicher Umgebungen folgend, sind Gebiete zusammengefasst worden aufgrund 
der sie verbindenden Pendlerströme (früher Boustedt, jetzt BIK, siehe Abschnitt 5.2), 
aufgrund einheitlicher Erreichbarkeit durch Massenmedien insbesondere in der 
Werbung (Nielsen, siehe Abschnitt 3.2.1) oder aufgrund leichterer Organisierbarkeit 
der Kontaktaufnahme bei der Datenerhebung (zum Beispiel beim Postversand [Post-
leitzahlen, siehe Abschnitte 4.3, 10.6, mehrfach in Kapitel 10] oder bei telefonischen 
Befragungen [Telefonvorwahlen, siehe Abschnitt 2.2]). Auch die administrativ gere-
gelten räumlichen Zuständigkeiten von zum Beispiel Arbeitsämtern, Kirchen und 
Schulen führen zu jeweils unterschiedlichen Abgrenzungen regionaler Einheiten 
(siehe Abschnitt 4.3).

Eine wichtige Voraussetzung für die Ergänzung von neu zu erhebenden Umfra-
gen mit Regionaldaten ist, dass bei der Erhebung die Adressen der Befragten oder 
zumindest eine Zuordnung zu gewünschten Gebietseinheiten festgehalten wird. Vor 
der Anonymisierung und Weitergabe der Daten durch das Erhebungsinstitut müssen 
die Ebenen der gewünschten Gebietseinheiten deshalb eindeutig festgelegt und die 
Verweise darauf in den weiterzugebenden Datensatz aufgenommen sein (zu Einzel-
heiten siehe Abschnitt 2.3).
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Bei der nachträglichen Verwendung von Regionalkennzeichen im Rahmen von 
Sekundäranalysen ist in aller Regel eine Zuordnung konkreter regionaler Einheiten 
zu den Umfragedaten ausgeschlossen. Hier bleibt die Ergänzung der Umfragedaten 
fast immer auf die Zuordnung von Daten über „Regionstypen“ beschränkt, die glück-
licherweise in vielen der archivierten Datensätze enthalten sind (unter anderem 
Gemeindegrößenklassen, Regionstypen nach Boustedt oder BIK oder Gebietstypen 
des BBSR, siehe Kapitel 5).

Einzelne der Gebietsstände regionaler Einheiten ändern sich fast jährlich. Soweit 
möglich beziehen sich jedoch die in diesem Buch genannten Gebietsstände einheit-
lich auf den 31.12.2017 und die Daten auf den 31.12.2015 oder 31.12.2016. In allen 
davon abweichenden Fällen wird dies ausdrücklich vermerkt.

1.1.5 	 Zum Inhalt und zur Struktur der „Regionalen Standards 2019“

Der vorliegende Band soll einen Überblick darüber geben, welche Daten mit einer 
gewissen Regelmäßigkeit über welche regionalen Einheiten gesammelt werden und 
für die Ergänzung von Umfragedaten – zumindest prinzipiell – zur Verfügung stehen. 
Dieser zentrale Bereich des vorliegenden Buches wird am Anfang erweitert um ei-
nige allgemeinere Darstellungen zu inhaltlichen und methodischen Grundlagen für 
eine Ergänzung personenbezogener Umfragedaten durch Regionaldaten aus (meist) 
bereits verfügbaren Quellen. Inhaltlich geht es dabei um die Bedeutung regionaler 
„Umgebungen“ für die Einstellungen und Verhaltensweisen der davon betroffenen 
Personen. Im folgenden Abschnitt 1.2 werden einige der möglichen Grundzüge sol-
cher Erklärungen erläutert.

Methodisch geht es um das Verhältnis von Daten über Gebietseinheiten und Stich-
proben (siehe Kapitel 2). Wahrscheinlichkeitsauswahlen sind unter normalen Kos-
ten- und Zeitbedingungen nur als Klumpenstichproben in einer relativ kleinen Zahl 
von Gebietseinheiten realisierbar. Zur Fehlerbegrenzung erfordert dies Auswahlen, 
die über Gebietseigenschaften geschichtet werden. Für die Ziehung von Bevölke-
rungsstichproben sind deshalb detaillierte Kenntnisse über die regionalen Einhei-
ten nötig. Das jeweilige System von Gebietseinheiten dient einmal als Grundlage für 
die Ziehung geschichteter, zumindest zweistufiger Stichproben, die einem großen 
Teil aller persönlichen („face-to-face“) Bevölkerungsumfragen in der BRD zugrunde 
liegen. Andererseits ist diese Form der Stichprobenziehung auch zu berücksichti-
gen, wenn die Daten der befragten Personen nachträglich durch verfügbare Daten 
über die jeweils umgebenden Gebietseinheiten aus amtlichen oder sonstigen Quel-
len ergänzt werden sollen.

Zum zentralen Bereich dieses Buches:

Den Kern der Beschreibung „Regionaler Standards“ bilden regionale Gebietseinhei-
ten, die relativ beständig in der Logik ihrer Abgrenzung sind und denen regelmä-
ßig neue Daten zugeordnet werden beziehungsweise zumindest zugeordnet werden 
können.
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Im Bereich der amtlichen Statistik folgen solche Abgrenzungen zunächst meist 
den administrativen Gliederungen des Landes (Bundesland, Regierungsbezirk, 
Kreis, Gemeinde – siehe Kapitel 4). Einheiten alternativer Gliederungssysteme wer-
den meist durch Zusammenfassung „ganzer“, das heißt ungeteilter administrati-
ver Einheiten nach bestimmten funktionalen Gesichtspunkten gebildet. Beispiele 
dafür sind Planungsregionen der Länder, die zum Beispiel aus dem Erfordernis der 
Kooperation unter angrenzenden Gebietskörperschaften wie Gemeinden oder Krei-
sen entstehen (siehe Abschnitt 5.3 zum Raumbeobachtungssystem des BBSR), oder 
sie fassen angrenzende (administrative) Gebietseinheiten (zum Beispiel Gemein-
den) aufgrund ihrer Verflechtung zum Beispiel durch Pendlerströme zusammen (zu 
Stadtregionen siehe Abschnitt 5.2). Schließlich gibt es auch unterhalb der Ebene von 
Gemeinden – meist in größeren Städten – Gebietseinheiten mit Bestand über die 
Zeit, die regelmäßig mit Daten aus unterschiedlichen Quellen verbunden werden 
(siehe Abschnitt 6.2: Stadtteil, Statistischer Bezirk, Block, Blockseite).

Unter den sonstigen Gliederungen des Gebiets der BRD, die nicht der Gliederung 
der administrativen Gebietseinheiten folgen, sind aufgrund ihrer häufigen Nut-
zung die Zustellbezirke der Post zu nennen (siehe Abschnitt 4.3). Daneben gibt es 
unter anderem Gliederungen nach den Zuständigkeiten der Gerichte, Arbeitsäm-
ter, Industrie- und Handelskammern, deren Grenzen aufgrund von Überlappungen 
nicht immer mit den Grenzen der administrativen Gebietseinheiten verträglich sind 
(siehe Abschnitt 4.3, Nichtadministrative Gebietsabgrenzungen im GV-ISys). Solche 
Gebietseinheiten können zunehmend durch die Verfügbarkeit amtlicher, georefe-
renzierter Daten aktualisiert werden (vgl. Kapitel 10).

Oft werden auch räumlich nicht zusammenhängende, aber inhaltlich „ähnliche“ 
Gebietseinheiten zu Gebietstypen zusammengefasst (siehe unter anderem Abschnitt 
5.2 „BIK-Regionen“; Abschnitt 5.3 „Raumabgrenzungen und Raumtypen...“). Auf der 
innerstädtischen Ebene sind dieses die „Wohnquartiere“ (siehe Abschnitt 6.3).

Korrespondierend zu den unterschiedlichen Gliederungssystemen der Gebiets
einheiten dieses ersten, die „Regionalen Standards“ betreffenden Teils (Kapitel 4 
bis 7) werden anschließend Quellen der Daten beschrieben, die sich auf die jeweili-
gen Gebietseinheiten beziehen. Hauptsächlich handelt es sich dabei um Daten der 
Statistischen Ämter des Bundes und der Länder (siehe Kapitel 8 „Mikrozensus“ und 
Abschnitte 9.1 und 10.1-10.3), sowie der Forschungsdatenzentren anderer öffentli-
cher Einrichtungen wie der Bundesagentur für Arbeit oder der Deutschen Renten-
versicherung (Abschnitt 10.2). Verfügbar werden öffentliche Daten jedoch zum Teil 
auch durch überregionale Institutionen wie zum Beispiel das KOSIS (siehe Abschnitt 
6.2.3 „Kataloge im KOSIS-Verbund“), eine kommunale Selbsthilfeorganisation im 
Rahmen des Deutschen Städtetages, oder durch Eurostat, das Statistische Amt der 
EU (siehe Abschnitt 7.3).

Wie bereits erwähnt, nimmt das Angebot an georeferenzierten Daten ständig zu, 
und zwar auf Basis unterschiedlicher Rastermaße von 1000*1000 m bis hinab zu 
100*100 m (Kapitel 10). Damit werden auch Daten über viele der nicht-administrati-
ven Gebietseinheiten relativ leicht zu aktualisieren.
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Nicht behandelt werden in dieser Auflage regionale Preisindizes, obwohl es dafür 
in Öffentlichkeit und Wissenschaft ein großes Interesse gibt. Aufgrund einer gründ-
lichen Diskussion der bei ihrer Ermittlung auftretenden Probleme ist bislang nur 
deutlich geworden, dass die verfügbaren amtlichen Daten (für den nationalen Preis-
index) in den verschiedenen Regionen der BRD nicht nach hinreichend einheitlichen 
Regeln erhoben werden. Damit kann die Ableitung regionaler Preisindizes auf dieser 
Basis nicht zu vergleichbaren Ergebnissen führen (siehe: Hohmann, Huschka und 
Möller 2010, siehe auch Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten 2018 zur AG Regionaler 
Preisvergleich. https://www.ratswd.de/themen/preisvergleich [Zugriff 12.12.2018] 
mit dem derzeitigen Status: „Die AG hat ihre Arbeit ausgesetzt“). 

1.2 	 Regionaldaten als Hintergrundmerkmale:  
Theoretische Ansätze zur Erklärung von Einflüssen der „sozialen 
Umgebung“1

1.2.1	 Begriffe zur Regionalisierung von Umfragedaten

In der Geographie beinhaltet Regionalisierung eine „Aufteilung oder Untergliede-
rung eines Raumes oder räumlicher Sachverhalte in kleinere Einheiten nach einem 
zweckbestimmten Aufteilungsschema“ (Leser 1998, S. 692). Das Ergebnis sind ab-
gegrenzte und in kartographischer Darstellung eindeutig identifizierbare Analyse- 
oder Planungseinheiten: Regionen. Regionen lassen sich über ausgewählte Struk-
turmerkmale hinsichtlich eines Ausstattungsgrades oder Entwicklungsstandes mit-
einander vergleichen.

Für staatliche und wirtschaftliche Institutionen liefern diese Daten wichtige 
Grundlagen bei Entscheidungen über die künftige Entwicklung der Regionen. Das 
Interesse solcher Institutionen an der Verfügbarkeit von Daten ist deshalb meist 
auch konstitutiv für das Entstehen entsprechender Datensammlungen. Demgegen-
über ist die Sozialforschung eher an der sekundären Nutzung der Daten interessiert. 
Ihr Ziel ist es, den Einfluss der die Regionen unterscheidenden Strukturmerkmale 
auf Denken und Handeln der Zielpopulation herauszuarbeiten.

In der Soziologie wird unter Regionalisierung die Typisierung von Eigenschaft-
(sdimension)en von Personen oder Dingen entsprechend ihrer Raumstruktur ver-
standen (Hard 1973, S. 87). Region in diesem Sinne ist ein „Aggregat von kleinsten 
räumlichen Bausteinen“ (Boustedt 1975, S. 21), deren Außengrenze zwar jeweils 
kartierbar, aber für die Analyse unwichtig ist. Hier werden nicht konkrete Gebiete 
wie A-Stadt mit B-Stadt, sondern Regionen als Raumtypen (A-Typ, B-Typ, ...) mit-
einander verglichen, zum Beispiel „Stadt“ und „Land“, unabhängig davon, welche 
konkreten Städte den Typ „Stadt“ darstellen. Ziel dieser Art der Regionalisierung ist 
das Einbringen allgemeingültiger Kontextmerkmale in die Analyse von Umfrageda-

1	 Unveränderter aber in den Hinweisen aktualisierter Abdruck von Kapitel 1, Abschnitt 2 
der Fassung aus den „Regionalen Standards, Ausgabe 2013“

https://www.ratswd.de/themen/preisvergleich
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ten. Merkmale sind dabei unter anderem die Verfügbarkeit von Ressourcen für das 
Leben in der Gemeinschaft, für Wohnen, Arbeiten, sich Bilden, sich Versorgen und 
für das Freizeitverhalten. Diese Kontextmerkmale haben neben den Persönlichkeits-
merkmalen einen mehr oder minder großen Einfluss auf Denken und Handeln der 
Individuen.

Räume haben Funktionen im Sinne von Aufgaben. Die Funktionen orientieren 
sich an der Eignung eines Raumes, bedingt durch die Topographie, die Bodenbe-
schaffenheit, die Lage oder die Erreichbarkeit. Da aber Räume und Flächen nur 
begrenzt vorhanden sind, besteht eine wesentliche Aufgabe von Raumordnung und 
Landesplanung darin, Funktionen von Räumen festzulegen und zu sichern. Damit 
entstehen funktionale Räume in Abhängigkeit von einer unterschiedlichen Topo-
graphie, unterschiedlicher historischer Entwicklung, unterschiedlicher wirtschaftli-
cher und/oder politischer Entwicklung und Struktur, unterschiedlicher Sozialstruk-
tur, unterschiedlicher Flächennutzung und unterschiedlicher Dichte der Bebauung 
sowie der Bevölkerung. Diese funktionalen Räume unterscheiden sich nicht nur 
voneinander, sondern bieten auch ihren Bewohnern oder Nutzern unterschiedli-
che räumliche Gegebenheiten, welche zu ungleichen Chancen des Zugangs zu den 
Ressourcen Bildung (Kramer 1998; Gierke und Loeber-Pautsch 1997), Arbeit (Geiß-
ler 1990), infrastrukturelle Grundversorgung (Crow und Hennig 1995) und Wohnen 
(Weiske und Fabian 1995) führen. Damit werden Individuen in unterschiedliche Sys-
teme sozialer Kontakte eingebettet und ihr Denken und Handeln beeinflusst.

Vorhandene oder fehlende Ressourcen, zum Beispiel an Arbeitsplätzen oder Bil-
dungsstätten, oder vorhandene oder fehlende Möglichkeiten, zum Beispiel zu Kon-
takten mit Minderheiten, haben Folgen für das Denken und Handeln der regionalen 
Bevölkerung. Auf der direkten Handlungsebene führt segregiertes Siedeln von Grup-
pen, die nach Sozialstruktur, Ethnie oder Lebenszyklus voneinander unterschieden 
sind, oder die Trennung von Lebensbereichen wie Wohnen, Arbeiten oder Freizeit 
zu unterschiedlichen sozialen Umfeldern in Form von „Netzwerken“ oder „Subkul-
turen“. Diese umfassen jeweils Personen, die durch gleiche Merkmale definiert sind 
und die Werte und Normen teilen (Fischer 1972, 1975).

Die Eigenschaften regionaler Einheiten und ihre gleiche oder meist eher unglei-
che Verteilung im Raum sind allein schon interessant genug, um auf positive wie 
negative Entwicklungen eines Landes hinzuweisen. Sie geben unter anderem Raum-
planern und Politikern wichtige Hinweise zur Gestaltung. Auch für die Ziehung von 
Bevölkerungsstichproben sind detaillierte Kenntnisse über die regionalen Einheiten 
nötig.

Viele Kapitel des vorliegenden Buches zielen in erster Linie und unmittelbar auf 
diese beschreibenden Funktionen. Dennoch wird gegenüber der Deskription die 
Ergänzung individueller (Umfrage-)Daten um Merkmale der sie umgebenden Regi-
onen betont. Damit verschiebt sich das Interesse fast zwangsläufig auf die Frage, 
inwieweit die Einheiten auf der „Mikroebene“ durch ihre Umgebungen („Makroe-
bene“) in ihren Handlungsspielräumen beziehungsweise in ihrem tatsächlichen 
Handeln beeinflusst werden.
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1.2.2 	 Zusammenhänge zwischen regionalen Merkmalen und individuellem 
Verhalten: Erklärungsansätze

In diesem Abschnitt wird zusammenfassend von theoretischen Erklärungen der Zu-
sammenhänge zwischen Eigenschaften der physischen und sozialen Umgebung von 
Personen und ihrem individuellen Verhalten berichtet. Diese Zusammenhänge lie-
fern die theoretischen und praktischen Gründe für eine Ergänzung der meist auf die 
Person der Befragten bezogenen Umfragedaten durch verfügbare Regionaldaten als 
zusätzliche Hintergrundmerkmale.

Die theoretischen Erklärungsansätze bilden dabei zunächst die Ausgangspunkte 
für die Auswahl ergänzender Regionaldaten. Bei der späteren Analyse des individu-
ellen Verhaltens erleichtern sie die Interpretation des Zusammenwirkens von Regi-
onal- und Individualdaten.

Mit der Beschreibung verschiedener Deutungsansätze für die Beziehungen zwi-
schen bestimmten Regionaleigenschaften und individuellem Verhalten sollen nicht 
Regeln mit Anspruch auf allgemeine Geltung vorgeschlagen werden. Statt dessen 
liefern sie Anregungen für Versuche zur jeweils problem- und situationsabhängigen 
Ergänzung von Umfragedaten.

Das Zusammenwirken von Regional- und Individualdaten kann in zwei gegen-
läufigen Richtungen erfolgen. Herlyn (1998) spricht in diesem Zusammenhang von 
„raumwirksamer Sozialstruktur“ und „sozialwirksamer Raumstruktur“. Bei der 
Frage nach dem zusätzlichen Informationsgehalt von Regionaldaten ist vor allem die 
zuletzt genannte Wirkungsrichtung interessant. Gelegentlich und insbesondere bei 
zeitlich zurückgreifenden Erklärungen kommen jedoch auch Rückwirkungen indivi-
duellen Handelns auf die jeweilige Umwelt ins Spiel.

Hebt man den „Verwendungszweck“ von Regionaldaten in der Umfrageforschung 
hervor, dann erweitert sich die Frage nach den Einflüssen von Regionaleigenschaf-
ten auf individuelles Verhalten. Die „Richtung der Einflussnahme“ ist wichtig für die 
theoretische Begründung der Zusammenhänge, konstituiert damit die Entscheidung 
für die Ergänzung der Umfragedaten um Regionaldaten und leitet die Interpretation 
der Analyseergebnisse. Der Nutzen zusätzlicher Regionaldaten ist jedoch nicht von 
einer bestimmten Form kausaler Beziehungen zwischen Regionaleigenschaften und 
sozialem Verhalten abhängig, sondern beruht vor allem auf dem Zuwachs an Infor-
mationen, den die Regionaldaten liefern.

Eine erweiterte, nur auf den Informationsgehalt der zusätzlichen Regionaldaten 
abstellende Frage heißt also: Unter welchen Umständen liefern Umgebungseigen-
schaften zusätzliche Informationen über das individuelle Verhalten von Personen 
beziehungsweise über die Beziehungen zwischen Personen?

Die Bedeutung des sozialen Kontextes, beziehungsweise allgemeiner, die Bedeu-
tung der Umgebung für individuelles Verhalten wird in der Literatur je nach konkre-
ten Bedingungen (siehe Hummell 1972), und Beispielen (Böltken, 2005, Abschnitt 
4.3.3 und 4.3.4) manchmal betrachtet als
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1.	 direkte Einflussnahme des sozialen Systems auf das Individuum,
2.	 Orientierung des Individuums am umgebenden sozialen System und seinen Nor-

men aufgrund vorangehender Internalisierung oder aktuell gewünschter Zuord-
nung,

3.	 indirekte Gestaltung von Spielräumen für potenziell mögliches Verhalten („Gele-
genheiten“) oder 

4.	 bloßes Korrelat ohne aktuelle inhaltliche Bezüge, das jedoch unter Umständen 
auf frühere Selektionsprozesse zurückgeht und damit ebenfalls zur besseren 
Deutung der aktuellen Zusammenhänge beiträgt.

In den folgenden Abschnitten werden die vier verschiedenen Formen der Zusam-
menhänge mit dem Ziel beschrieben, darüber Anhaltspunkte für die Auswahl jeweils 
geeigneter Regionaldaten zu liefern. Gleichzeitig wird erläutert, welchen zusätzli-
chen Gewinn an Einsichten diese Regionaldaten durch die Ergänzung der individu-
ellen Umfragedaten versprechen. Am Schluss folgt eine Zusammenfassung, welche 
Gruppen von Regionaldaten unter den verschiedenen Gesichtspunkten bedeutsam 
werden.

1.2.2.1	 Direkte Einflussnahme des sozialen Systems beziehungsweise der Umgebung

Unter der Einflussnahme der Umgebung auf das Individuum werden alle Formen ei-
ner Änderung von Werten, Einstellungen, Verhaltensweisen und so fort verstanden, 
die durch Austauschprozesse an ökonomischen oder sozialen Märkten oder durch 
Einsatz von Macht erzeugt werden. Meist geschieht das unter impliziter oder explizi-
ter sozialer Kontrolle (durch Sanktionen). Im Falle von Austauschprozessen betrifft 
diese Kontrolle zumindest die Regeln des Austausches (siehe Hummell 1972, S. 133-
134).

Als einflussreiche Umgebungseigenschaften dieser Art kommen Merkmale der 
örtlichen Bevölkerung infrage, welche Gemeinsamkeiten beziehungsweise Unter-
schiede von Erfahrungshintergründen, Wertvorstellungen, Interessen, Besitz und 
Macht widerspiegeln. Solche Eigenschaften gründen unter anderem in Mehrheits-
meinungen, in der Zusammensetzung der Bevölkerung nach Bildung, ökonomischer 
Lage, Alter und Ethnie, nach der Zahl der Kinder diverser Altersstufen und so fort.

Damit sind aber zunächst nur die möglichen Inhalte einer Beeinflussung ange-
deutet und noch nicht die Rahmenbedingungen („Gelegenheiten“), unter denen 
sich eine mehr oder weniger effektive Einflussnahme vollzieht. Neben den quan-
titativen Mehrheitsverhältnissen wird auch zu beachten sein, auf welche Weise die 
Eigenschaften der Region die dort lebenden Bewohner mit Folgen für ihr soziales 
Verhalten geprägt haben, das heißt mit welchem Grad an personeller Konstanz über 
welchen Zeitraum die Bedingungen vorliegen und ob es Anlässe für die Entwicklung 
gemeinsamer Erfahrungshintergründe, Wertvorstellungen und Interessen gegeben 
hat (siehe dazu auch „funktionale Gemeinschaften“, Engel 1998, S. 51-52).
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1.2.2.2	 Orientierung des Individuums am umgebenden sozialen System

Ganz ähnliche Folgen für das individuelle Verhalten können auch unter alternati-
ven Prozessbedingungen eintreten. An die Stelle einer „Einflussnahme“ der Umge-
bung tritt dann eine „Übernahme“ oder „Anpassung“ auf Initiative des Individuums. 
Hummell betont in diesem Zusammenhang die Rolle der Kontexte in der sozialen 
Wahrnehmung der Personen (siehe Hummell 1972, S. 135 ff.): Der Einfluss geht nach 
dieser Sichtweise von wahrgenommenen oder konstruierten Eigenschaften der Um-
gebung aus („Bezugsgruppen“). Die Person zum Beispiel orientiert sich an Mehrhei-
ten und der aktuellen Verteilung von Bildung, Besitz, Einkommen, Status im Berufs-
leben und so fort. Im Fall der positiven Bewertung dieser Umgebung passt sich die 
Person auch den dort vorgefundenen Einstellungen und Verhaltensweisen an.

Auch Erfahrungen einer relativen Benachteiligung (siehe Engel 1998, S. 53) kön-
nen Ausgangspunkte für die Erklärung gebietsspezifisch unterschiedlicher Verhal-
tensweisen sonst „ähnlicher“ Personen bilden. Beispiele dafür sind etwa das Ein-
kommensgefälle im Gebiet oder andere Mangellagen, die nicht mehrheitlich von 
Personen geteilt werden, die das Individuum als „gleichartig“ empfindet.

1.2.2.3	 Indirekte Beeinflussung durch die Gestaltung von Spielräumen für soziales 
Verhalten beziehungsweise Gelegenheiten für soziales Handeln

Der Einfluss der physischen und sozialen Umgebung auf das Verhalten von Personen 
wird in der Literatur oft als eine indirekte Beziehung gedeutet. Danach fördert oder 
begrenzt die Umwelt die Möglichkeiten für soziales Verhalten. Dieselbe Person wird 
sich, je nach Gestaltung solcher Rahmenbedingungen – oft als „Gelegenheiten“ oder 
„Opportunitäten“ bezeichnet –, unterschiedlich verhalten (können). Damit bestimmt 
die Umwelt zwar nicht direkt das Verhalten, öffnet aber im Rahmen gegebener Inter-
essen und Handlungsdispositionen der Akteure unterschiedliche Spielräume für tat-
sächliches Handeln beziehungsweise verengt diese (siehe Hummell, 1972: 136 und 
folgende Seiten). Entsprechende theoretische Überlegungen sind besonders aus-
führlich im Bereich der ökologischen Sozialisationsforschung entwickelt und zum 
Teil auch empirisch geprüft worden (siehe unter anderem Bronfenbrenner, 1976). 
Dabei geht es zum Beispiel um die Beschreibung von Konstellationen jeweils anwe-
sender Personen, die den Kindern und Jugendlichen bestimmte soziale Verhaltens-
weisen „als Modell“ sichtbar werden lassen:

Der Umgang Erwachsener mit einander widersprechenden Erwartungen 
anderer Personen ist für Kinder nur sichtbar, wenn mindestens 3 Personen 
interagieren. Im konkreten Einzelfall werden solche Situationen jedoch nicht 
identifiziert. Stattdessen wird – vom Einzelfall abstrahierend – aufgrund the-
oretischer Erwartungen eine Behauptung aufgestellt über das relativ häufige 
Auftreten entsprechender Situationen unter bestimmten regionalen, das heißt 
hier situativen beziehungsweise personellen Bedingungen.

Die Verwendung abstrahierender Zusammenhänge dieser Art zwischen regionalen 
Umgebungseigenschaften und dem Verhalten der Personen ist natürlich nicht auf 
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die ökologische Sozialisationsforschung beschränkt. Andererseits lassen sich im 
Rahmen dieser Einführung die möglichen Verbindungen nicht einmal im Hinblick 
auf bereits in der Literatur vorliegende Beispiele vollständig aufzählen. Im Folgen-
den werden deshalb wieder nur exemplarisch einige Bereiche möglicher Annahmen 
über Zusammenhänge beschrieben.

(1) Räumliche Bedingungen wie „Gelegenheiten beziehungsweise Opportuni-
täten“ können Alternativen sozialen Handelns erweitern oder einschränken, ohne 
selbst für die tatsächliche Auslösung von Handlungen verantwortlich zu sein.

So werden sich zum Beispiel Personen auf der Suche nach Arbeitsplätzen, trotz 
sonst gleicher individueller Präferenzen, anders verhalten, je nachdem ob ein viel-
fältiges Arbeitsplatzangebot am Wohnort zur Verfügung steht, ob der Wohnort weit 
entfernt oder in unmittelbarer Nähe von einem Ballungszentren mit gutem Arbeits-
platzangebot liegt, ob der Wohnort mit anderen Ballungszentren über Verkehrswege 
gut verbunden ist. Oder es werden sich Eltern bei Entscheidungen über die Bildungs-
wege ihrer Kinder, trotz sonst gleicher individueller Präferenzen, anders verhalten, 
je nachdem welche Bildungseinrichtungen es am Ort gibt beziehungsweise welche 
Verkehrswege zu anderen Orten mit entsprechenden Bildungseinrichtungen beste-
hen. Oder, um ein drittes Beispiel mit räumlichem Bezug zu nennen, es werden sich 
Personen hinsichtlich ihres Freizeitverhaltens, trotz sonst gleicher individueller Prä-
ferenzen, anders verhalten, je nachdem in welcher Vielfalt, örtlicher Konzentration 
und räumlicher Erreichbarkeit (wieder definiert über Entfernungen, Verkehrswege 
und so weiter) Sport-, Erholungs- und Freizeiteinrichtungen verfügbar sind.

In allen drei genannten Fällen sind die räumlichen Bedingungen nicht als Fak-
toren mit direktem Einfluss auf soziales Verhalten zu verstehen, sondern öffnen 
– bei entsprechenden individuellen Interessen – Handlungsoptionen oder werden 
als Beschränkungen empfunden, während sie bei anderen Interessen als belanglos 
erscheinen.

(2) Entsprechend können auch zeitliche Bedingungen in ihrer indirekten Wirkung 
als Opportunitätsstrukturen gedeutet werden. So ist zum Beispiel die personelle 
Kontinuität von Nachbarschaften (beziehungsweise der schnelle Wechsel aufgrund 
hoher Fluktuation) eine wichtige Voraussetzung für intensive (beziehungsweise 
kaum vorhandene) Nachbarschaftsbeziehungen. Dies gilt im Guten wie im Bösen, da 
sich im Laufe der Zeit möglicherweise gegenseitige Unterstützung entwickelt oder 
Konflikte eskalieren.

Weitere Rahmenbedingungen mit dem Charakter von Opportunitäten sind die 
Überschneidungen der Anwesenheitszeiten der Bewohner. Als Merkmale sind hier 
neben dem Anteil der berufstätigen Wohnbevölkerung vor allem die Differenzen 
im Umfang von „Tag- und Nachtbevölkerung“, der Anteil der örtlichen Bevölkerung 
daran, der Anteil an Berufspendlern, die Länge der Pendelzeiten und die Variation 
der berufsbedingten Abwesenheitszeiten – insbesondere aufgrund von Schichtar-
beit – zu nennen.

Diese hier wieder nur exemplarisch genannten Bedingungen beschreiben, inwie-
fern sich die Verkehrskreise der Bewohner in zeitlicher und räumlicher Hinsicht 
„überschneiden“ könnten. Sie geben damit zwar keine Auskunft über das tatsächli-
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che Sozialverhalten im Einzelfall. Aber sie begründen Erwartungen gegenüber dem 
Sozialverhalten von Personen mit sonst gleichen Präferenzen und Dispositionen: 
nämlich auf relativ homogenes Verhalten solcher Personen unter ähnlichen Oppor-
tunitätsbedingungen.

(3) Abschließend werden einige Grenzfälle benannt, bei welchen die theoreti-
schen Annahmen über die Wirkungsweisen der Gelegenheiten weniger klar tren-
nen zwischen indirekten Einflüssen durch bloße Gestaltung größerer oder kleinerer 
Spielräume für Verhalten einerseits und direkten Einflüssen auf soziales Verhalten 
andererseits.

Ausgangspunkt solcher Überlegungen sind unterschiedliche örtliche Konzentra-
tionen von Problemlagen: Nur wenn hinreichend viele Personen zur selben Zeit am 
selben Ort gleichartige Probleme erfahren, ergeben sich soziale Gelegenheiten zum 
gemeinsamen Handeln. Trotz gleicher Probleme und Interessen werden sich des-
halb Personen je nach Kontext anders verhalten (können). Beispiele für regionale 
Kontexte dieser Art sind Regionen mit mangelnden Infrastruktureinrichtungen. Ört-
liche Konzentrationen von Personen mit ähnlichen Interessen entstehen zum Bei-
spiel durch die Art der Zuwanderung zu Neubaugebieten, wenn sich viele Personen 
in gleicher Lebenszyklusphase (zum Beispiel Eltern mit Kindern im Kindergarten- 
oder Schulalter) zusammenfinden.

1.2.2.4	 Selektivität

Hummell (1972, S. 138-139) beschreibt schließlich als Restkategorie solche Korrelate 
zwischen regionalen und individuellen Eigenschaften, bei denen unter den aktuel-
len Bedingungen keine inhaltlichen Zusammenhänge der oben beschriebenen Art 
auszumachen sind. Ein Vorschlag zu ihrer Deutung weist auf Prozesse in der Vergan-
genheit hin, durch die über die Selektivität regionaler Wanderungen oder räumlich 
begrenzte Entwicklungen eine Mischung nur scheinbar homogener Populationen 
stattgefunden hat. Dabei beruht die scheinbare Homogenität auf einer an sich zu 
groben Klassifikation der Population anhand verfügbarer sozio-demographischer 
Merkmale. Zumindest unter Bezug auf die aktuellen Verhältnisse handelt es sich hier 
nur um scheinbare Einflüsse des Kontextes.

Wenn sich zum Beispiel Arbeiter in einem überwiegend von Arbeitern bewohnten 
Viertel anders verhalten als Arbeiter in einem überwiegend von Angestellten und 
Beamten bewohnten Viertel, so mag das am sozialen Einfluss ihrer Umgebung liegen 
(zum Beispiel beim Wahlverhalten) oder an ihrer Orientierung an der Umgebung 
oder an einem unterschiedlichen Zugang zu Ressourcen (zum Beispiel bei Bildungs-
entscheidungen für die Kinder) und insofern einer der oben genannten Einflussfor-
men zugehören. Es kann aber auch Folge zurückliegender Selektions- beziehungs-
weise Wanderungsprozesse sein, durch die eine Trennung unterschiedlicher Arten 
von Arbeitern erfolgte, zum Beispiel nach dem Grad ihres Strebens nach Aufstieg. 
Die formal als „Regionaleigenschaften“ eingeführten Daten (im Beispiel die Zusam-
mensetzung der Bevölkerung nach Berufsgruppen im Wohnquartier) müssen dann 
in ihrer theoretischen Interpretation eher als versteckte Individualdaten angesehen 
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werden, mit denen eine ursprünglich zu grob erhobene Berufskategorie „Arbeiter“ 
nachträglich differenziert wird (siehe Hummell 1972, S. 139).

Zur entsprechenden Beschreibung regionaler Eigenschaften sind offensichtlich 
über die Kenntnis der aktuellen Zusammensetzung der Bevölkerung nach demogra-
phischen, ökonomischen und sozialen Eigenschaften hinaus auch Informationen 
über potenziell bedeutsame Entwicklungen der Vergangenheit nötig, etwa über die 
wirtschaftliche Entwicklung eines Gebiets zum Industriestandort oder über den 
massenhaften Wegfall von Arbeitsplätzen in einer Krisensituation, über einschnei-
dende Zu- oder Abwanderungswellen, Zerstörungen mit nachfolgender Neubesied-
lung und so fort.

Kleinräumige und flächendeckende Informationen über solche Entwicklungen 
werden in der Regel nur indirekt über Veränderungen der Zahl von Einwohnern, 
von Beschäftigten, des Steueraufkommens und so weiter erreichbar sein.

1.2.3 	 Merkmale, die potenziell bedeutsame Umgebungseigenschaften 
indizieren

In diesem Abschnitt wird zusammengefasst, welche Gebietseigenschaften aufgrund 
der vorher diskutierten Zusammenhänge auf das Verhalten von Personen potenzi-
ell Einfluss nehmen. Unbeachtet der jeweiligen Interpretation der Zusammenhänge 
wird hier anhand einiger Beispiele der Frage nachgegangen, wie die bedeutsamen 
Gebietseigenschaften direkt oder indirekt durch verfügbare Regionaldaten beschrie-
ben werden können.

1.2.3.1	 Verfügbarkeit von Ressourcen

In vielen Erklärungsansätzen wird die unterschiedliche Verfügbarkeit von Ressour-
cen als wichtiger Einflussfaktor auf individuelles Verhalten genannt. Die Menge sol-
cher Ressourcen ist groß und reicht von den örtlichen Gegebenheiten für Wohnen, 
Arbeiten und Freizeit, über die Bildungsangebote für Erwachsene und insbesondere 
für Kinder, die Verfügbarkeit von Dienstleistungen und Einkaufsmöglichkeiten, bis 
hin zu Kontaktmöglichkeiten zu anderen Personen mit ähnlichen Interessen und 
Vorlieben. Indirekt spielt hier auch die Anbindung an öffentliche Verkehrswege und 
die Entfernung von Ballungszentren eine Rolle, da Ressourcen auf diesem Wege 
überregional verfügbar werden. Vergleicht man demgegenüber die Liste von Regi-
onaldaten, wie sie vor allem die amtliche Statistik bereitstellt (siehe Abschnitt 9.1 
„Datenquellen der amtlichen Statistik“), so findet man viele Angebote mit zum Teil 
direktem und häufiger indirektem Bezug; dazu drei Beispiele:

Wohnen

Auf der Ebene von Gemeinden ist hier vor allem der Wohngebäude- und Wohnungs-
bestand mit der durchschnittlichen Zahl der Wohnungen pro Gebäude und der Ver-
teilung der Wohnungen mit unterschiedlicher Zimmerzahl zu nennen. Für eine 
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komplexere, dann aber nur indirekte Beschreibung der Situation kann zusätzlich auf 
Daten über
�� die Bodennutzung, wie etwa auf Größenverhältnisse zwischen Wohn-, Gewerbe- 

und Erholungsflächen oder den Anteil der Verkehrsflächen,
�� mögliche Belastungen auf dem Wohnungsmarkt durch Veränderungen der Bevöl-

kerung aufgrund von Geburten, Sterbefällen und Wanderungsbewegungen auf 
der einen und Veränderungen im oben genannten Wohnungsbestand zwischen 
Perioden auf der anderen Seite zurückgegriffen werden.

Arbeiten

Die Bedingungen des Arbeitsmarktes (auf der Ebene von Gemeinden) werden un-
mittelbar durch die Zahl der Beschäftigten mit und ohne Sozialversicherungspflicht 
und, indirekt ergänzend, durch Veränderungen dieser Zahlen zwischen den Peri-
oden, durch die Wanderungsbewegungen zwischen Gemeinden und die Pendler-
ströme über Gemeindegrenzen hinweg beschrieben.

Verkehr

Als drittes Beispiel soll die regionale Verkehrsanbindung und damit unter anderem 
der indirekte Zugang zu Ressourcen (etwa aus den Bereichen Arbeit, Bildung, Frei-
zeit) an einem anderen als dem jeweils eigenen Wohnort genannt werden. Hier han-
delt es sich um ein relationales Merkmal (Verbindung zwischen jeweils zwei Orten). 
Entsprechende Merkmale sind im regionalstatistischen Datenkatalog nicht vertre-
ten, da sich alle dort genannten Merkmale nur auf jeweils einzelne Gemeinden oder 
Kreise, nicht aber auf die Beziehungen zwischen ihnen beziehen. Unter der Rubrik 
„Verkehr“ eignet sich allenfalls der Kraftfahrzeugbestand (auch dieser aber nur auf 
Kreisebene verfügbar) zur indirekten Kennzeichnung der Anbindung.

Indirekte Kennzeichnungen der Verkehrsanbindung einer Region sind aber unter 
anderem auf der Grundlage
�� der Berufspendlerströme (siehe die Gebietstypologien nach Boustedt und BIK, 

Abschnitt 5.2 und die Daten des Forschungsdatenzentrums [FDZ] der Bundes-
agentur für Arbeit [BA] im Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung [IAB], 
Abschnitt 10.2);

�� von digitalen Fahrplänen der Deutschen Bahn (zum Beispiel Zahl der täglichen 
Ankünfte/Abfahren) und/oder

�� von Geo-Informationssystemen (GIS) (siehe Abschnitte 10.2 un d 10.3), etwa über 
Entfernungen zu den nächstgelegenen Ballungsgebieten (zum Beispiel Regio-
Graph oder ATKIS), verfügbar beziehungsweise können relativ leicht ermittelt 
werden.

Diese nur knappen Beispiele sollen vor allem die Möglichkeiten der ergänzenden 
Beschreibung der jeweils interessierenden Sachverhalte durch indirekte Kennzeich-
nung der Merkmale illustrieren. Die unseres Wissens umfangreichste Arbeit zur 
Entwicklung komplexer Regionaldaten aus verfügbaren Informationen gibt von Klit-
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zing (unter Mitwirkung des Verbandes Deutscher Städtestatistiker 1989). Trotz des 
Bezugs auf die nicht mehr aktuellen Daten des Zensus 1987 liefert die Arbeit eine 
Fülle von Anregungen.

1.2.3.2	 Selektive Wanderungen

Ebenfalls häufig findet man Hinweise auf potentiell bedeutsame Regionaleigen-
schaften, die sich auf Vermutungen über eine vorausgegangene (Selbst-) Auswahl 
der örtlichen Bevölkerung („Selektivität“; Hummell 1972) stützen. Formal geht es 
dabei um Versuche zu einer differenzierenden Beschreibung der örtlichen Bevölke-
rung unterhalb der Kategorien verfügbarer demographischer, ökonomischer oder 
sozialer Merkmale.

Erklärungen für solche differenzierenden Beschreibungen werden in der Vergan-
genheit gesucht und beschränken sich meist auf sehr allgemeine Hinweise, wie etwa 
auf die Bedeutungen unterschiedlicher historischer, wirtschaftlicher und/oder poli-
tischer Entwicklung von Regionen.

Direkte Daten darüber sind in regionaler Gliederung mit wenigen Ausnahmen 
nicht flächendeckend vorhanden. Ausnahmen betreffen etwa die Religionszugehö-
rigkeit sowie Geburten und Sterbefälle, derer sich die amtliche Statistik bereits sehr 
früh und systematisch angenommen hatte. Andere Daten findet man in den unter-
schiedlichen Forschungsdatenzentren (Abschnitte 10.2/3). 

Da sich aus solchen Häufigkeiten allein jedoch selten auf die (selektive) Wande-
rung von Bevölkerungsgruppen schließen lässt, müssen entsprechende Aussagen 
meist indirekt über Veränderungen im Zeitablauf erschlossen werden, etwa durch 
kombinierte Vergleiche der
�� regionalen Zusammensetzung der Bevölkerung,
�� der Zahl und Art der lokalen Arbeitsplätze,	
�� der Art und Größe der örtlichen Gewerbebetriebe

und so fort.

Von gewerblichen Anbietern (siehe Abschnitt 10.6) sind aktuelle Regionaldaten die-
ser Art erhältlich, die ursprünglich zur regionalen Marktanalyse, zum zielgenauen 
Einsatz von Werbemitteln und für das Direktmarketing erhoben wurden, sich aber 
prinzipiell auch zur Ergänzung von Umfragedaten eignen. Es handelt sich dabei um 
flächendeckend erhobene und kleinräumig gegliederte Daten zur Wohnumgebung 
und zu aggregierten Konsum- und Verhaltensgewohnheiten. Allerdings besteht bei 
solchen Regionaldaten stets das Problem der beschränkten Überprüfbarkeit auf-
grund der nur institutsintern verfügbaren Ableitungsbedingungen (siehe Abschnitt 
1.1.1). Über ein Beispiel für die sekundäre Nutzung (allerdings zur Auswahl der Stich-
probe und nicht zur Ergänzung der Umfragedaten) berichtet Salentin (1994, 1997).

1.2.3.3	 Funktionen des Raumes für unterschiedliche Nutzungen

Schließlich findet man auch allgemeine Hinweise auf die „Funktionen des Raumes“, 
seine Eignung für unterschiedliche Nutzungen und die daraus folgenden Konse-
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quenzen für das Verhalten der örtlichen Bevölkerung (siehe oben, Abschnitt 1.1.2). 
Die damit angesprochenen „einflussreichen Bedingungen“ sind nicht immer klar 
von den vorher beschriebenen Ressourcen zu trennen.

Soweit es sich bei diesen nur grob umrissenen Bedingungen nicht um Ressourcen 
im oben beschriebenen Sinne handelt, wird man Daten darüber vor allem indirekt 
über die aktuelle Nutzung der Fläche beziehungsweise über die Änderung dieser 
Nutzung im Zeitablauf gewinnen, also zum Beispiel über die
�� Veränderung der Flächennutzung,
�� Änderung der Gewerbestruktur,
�� Änderung der Haus- und Wohnungsgrößen

zwischen den Perioden.

Auf Datenangebote in ihrer jeweils aktuellen Fassung verweist vor allem das „Netz-
werk Stadt- und Regionalstatistik“, in dem die Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, der Deutsche Städtetag, das Bundesamt für Bauwesen und Raumord-
nung und die Bundesagentur für Arbeit die Informationen über ihre regionalstatisti-
schen Quellen bündeln (siehe zum Beispiel Böltken 2000, S. 210-211). In diesem Buch 
werden einzelne dieser Quellen ausführlich in den Abschnitten 9.1 und 9.2 (Daten 
von öffentlichen Institutionen) beschrieben.

1.2.4	 Die Abgrenzung von Region als Analyseeinheit

Hinter der Abgrenzung von Region als Analyseeinheit steht die Frage, wie weit Re-
gionen oder Umgebungen gefasst werden können, damit noch Eigenschaften mit 
annähernd „einheitlichem Einfluss“ auf alle dort lebenden Personen anzunehmen 
sind. Eine erste Antwort muss lauten: Räume mit vergleichbaren Strukturmerkma-
len oder Räume mit einer gleichen oder ähnlichen Entwicklung können als Regionen 
abgegrenzt werden, wenn sie – mit Blick auf eine für die Analyse zentrale Variable 
– gleiche Bedingungen aufweisen. Die einfachste thematische Untergliederung des 
Untersuchungsraumes einer nationalen Umfrage nach relevanten Strukturmerkma-
len besteht in der Ausweisung großer, administrativ abgegrenzter Regionen, die sich 
hinsichtlich eines für die Analyse zentralen Merkmals unterscheiden, also entweder 
über eine unterschiedliche historische Entwicklung oder eine unterschiedliche poli-
tische, soziale oder wirtschaftliche Struktur verfügen.

Hierunter fällt in der Bundesrepublik Deutschland zum Beispiel das mit der 
deutsch-deutschen Vereinigung von 1990 entstandene „West-Ost-Gefälle“ (Gatzwei-
ler und Irmen 1997). Dieses ist entstanden durch die unterschiedliche Entwicklung 
beider deutscher Staaten in den unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen 
Systemen bis zur Vereinigung und dem nach der Vereinigung einsetzenden Transfor-
mationsprozess in der Wirtschaft und Gesellschaft Ostdeutschlands. Die Analysere-
gionen sind die alten und die neuen Bundesländer.

In den 1980er Jahren wurde in der alten Bundesrepublik Deutschland ein „Süd-
Nord-Gefälle“ sichtbar, das seine Ursachen in einer räumlich ungleichen Entwick-
lung von Wirtschaftswachstum und Arbeitsmarkt hatte (Friedrichs et al. 1986). Die 
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Unterteilung geschieht in drei Gruppen auf der Ebene von Bundesländern oder 
Regierungsbezirken in den Merkmalen:
1.	 agrarisch strukturiert,
2.	 altindustrialisiert,
3.	 neuindustrialisiert.

Weitere Möglichkeiten der Unterscheidung von Regionen bestehen in einer synthe-
tischen oder analytischen Typisierung, zum Beispiel über einen Stadt-Land-Index. 
Während die Vermutung eines West-Ost-Unterschiedes über die unterschiedliche 
Sozialisation der befragten Personen in unterschiedlichen politischen Systemen 
unhinterfragt akzeptiert und als anscheinend hilfreiches Kontextmerkmal zur Er-
klärung von Einstellungen eingesetzt wird, bedarf es bei einer abgestuften Unter-
scheidung in „Stadt“ und „Land“ schon einer komplexeren Argumentation. Die Kom-
plexität der Argumentation ergibt sich durch die unterschiedlichen Dimensionen, 
die bei einer Unterscheidung von „Stadt“ und „Land“ berücksichtigt werden müssten 
(Hoffmeyer-Zlotnik 2000, S. 64), zum Beispiel
�� eine Dimension des räumlichen Status mit Indikatoren zur Beschreibung des 

Raumes über Merkmale von Dichte, Größe, Homogenität, und so weiter;
�� eine Dimension des wirtschaftlichen Status mit Indikatoren zur Beschreibung 

der Wirtschaftsstruktur und des Arbeitsmarktes;
�� eine Dimension des familialen Status mit Indikatoren zur Beschreibung der 

demographischen Struktur;
�� eine Dimension des sozialen Status mit Indikatoren zur Beschreibung der sozio-

ökonomischen Struktur der Bewohner;
�� eine Dimension des ethnischen Status mit Indikatoren zur Beschreibung der eth-

nischen Struktur;
�� Indikatoren über Verflechtungszusammenhänge.

Welche Dimensionen und welche Indikatoren heranzuziehen sind, entscheidet sich 
über die Forschungsfrage.
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